664

Skriftligt besvarede spergsmal

Premierminister Primakov har under et offi-
cielt beseg af Kommissionens formand Santer i
Moskva den 8.-9. oktober 1998 tilkendegivet, at
Rusland vil fa behov for fedevarehjeelp, og at en
sadan hjeelp vil veere velkommen. Kommissio-
nens formand neevnte den russiske anmodning
pé Radsmedet (gkonomi- og finansministre)
den 12. oktober 1998. Kommissionen har endnu
ikke taget stilling til anmodningen, men soger
spergsmalet afklaret, eventuelt gennem en un-
dersggelsesmission. Anmodningen har derfor
heller ikke veeret droftet i Radet.

Spm. nr. S 52

Til udenrigsministeren (6/10 98) af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Hvordan mener udenrigsministeren, at man
bedre sikrer, at en eventuelt fodevarehjeelp til
Rusland kommer den almindelige befolkning til
gode og ikke den russiske mafia?«

Svar (22/10 98)

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hvorledes man bedst sikrer, at eventuelle leve-
rancer af fodevarehjelp kommer den alminde-
lige befolkning til gode, vil ferst kunne besvares
i en konkret situation. Som det fremgar af be- "
svarelsen af spergsmal 51, er der lagt op til en
lebende vurdering af situationen.

Spm. nr. S 175

Til socialministeren (15/10 98) af:

Inge Refshauge (DF):

»Vil ministeren tage initiativ til at give kommu-
nerne en pamindelse om, hvad leegekonsulen-

ters opgaver reelt efter loven er i for eksempel

pensionssager?«

Begrundelse

Ifolge TV 3 nyhederne den 14. oktober 1998
blev det igen papeget, at kommunernes leege-
konsulenter ofte behandler pensionsansegnin-

ger i kommunerne som systemets forleengede
arm og ikke retter sig efter patientens (ansege-
rens) egen leeges udsagn og ofte »overser«
specialleegeerkleeringer.

Efter praktiserende lzege, Ole Asbjerns, ud-
talelse til TV-nyhedeme »gror« alt for mange
lzegekonsulenter fast i systemet som kommu-
nens m/K'er.

Der skulle maske ses lidt mere pa, hvordan
disse leegekonsulenter er ansat af kommunerne.

Svar (22/10 98)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg forstar spergmalet saledes, at sporgeren
mener, at kommunerne ikke — over for de af
kommunerne ansatte leegekonsulenter — har
preeciseret leegekonsulenternes opgave i forbin-
delse med behandlingen af fartidspensions-
sager.

Hertil skal jeg bemeerke, at leegekonsulenter
er at betragte som en af myndigheden ansat
person. Laegekonsulenternes opgave er at bista
myndighederne med at forstd indholdet af de
leegelige oplysninger i en sag.

Jeg skal understrege, at leegekonsulenter ikke
kan treeffe afgerelse om fx fertidspension, og
det er siledes ikke leegekonsulentens opgave at
vurdere, hvorvidt pensionslovens betingelser
for at veere berettiget til fortidspension er
opfyldt.

Jeg finder endvidere grund til at bemeerke, at
det heller ikke er hverken den praktiserende
leeges eller speciallaegens opgave at vurdere
hvorvidt pensionslovens betingelser for at veere
berettiget til fortidspension er opfyldt. Den
praktiserende lzeges og speciallegens opgave er
derimod at beskrive de helbredsmaessige for-
hold.

En afgerelse om fx fertidspension treeffes sé-
ledes ikke pa grundlag af den enkelte underse-
gende leges eller leegekonsulents vurdering af
ansggerens berettigelse til fortidspension. Det
er alene pensionsmyndigheden, der har ansva-
ret for, at der treeffes juridisk korrekte afgorel-
ser, der er i overensstemmelse med pensions-
lovens regler og praksis p4 omradet.

Jeg skal i den forbindelse gore opmeerksom
pa, at fertidspension typisk ikke kan tilkendes
alene pa baggrund af helbredsmeessige oplys-
ninger, men ogsa oplysninger om fx de indivi-
duelle sociale og arbejdsmarkedsmeessige for-
hold skal indga i vurderingen. Dette er ogséa



