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de bestemt ikke. Den mest jheerdige modstan-
dertale, der er holdt i dag, var jo den, som hr.
Seren Kolstrup fra Enhedslisten kom med, men
det problem vil jeg overlade til ministeren.

Til gengeeld synes jeg, det er et problem, at
vores afgiftslovgivning pa veegtafgift osv. krae-
ver 48 sider lovtekst og skemaer og kolonner og
formularer, hver eneste gang man bare skal ret-
te 9 ore. Det er en opgave for ministeren og em-
bedsveerket at finde frem til en metode, der er
veesentlig mere tilgengelig end alle disse ske-
maer. Vi har jo ikke en jordisk chance for andet
end at sige: Na ja.

Hvorfor forhgjer man fra det ene beleb til det
andet? Hvorfor ikke 2 kr. mere eller mindre?
Det er umuligt for os at sige andet end: Na ja,
her er, som flere ordferere har veeret inde pa,
nok en gang ekstra beskatning af bilerhvervet.

S3 har det ogsé vaeret sveert at kunne folge
med i de senere ar. Forst kom der letdiesel, s
kom der ultraletdiesel, og jeg har samaend set
busser kere rundt med et klistermzerke bag pa,
hvor der star: Vi kerer pa gron diesel. Jeg har
ikke kunnet finde ud af, hvilken afgift man be-
taler af gren diesel, og det er sikkert ogsa blot
nogle, der forseger at efterlade det indtryk, at
bussen foran ikke forurener. Det ved vi alle
sammen at den ger. Vi ved alle sammen, at det
er en malsztning at fi forureningen fra bilerne
bragt ned.

Derfor gjorde vi ogsa det tilbage i november
1989 at lave en aftale om, hvordan vi skulle f&
introduceret den blyfri benzin i Danmark. Det
gjorde vi ved at gore blyfri benzin 1 kr. billigere
pr. liter. Der gik nojagtig 1% &r, sa kerte alle
mennesker, der kunne kere pé det, pa blyfri
benzin, mens de med lidt xldre biler, der fort-
sat métte kere pa blyholdig benzin, s& métte
fortseette med det.

Det var en hamrende succes, og det viser,
hvordan man skal introducere braendstoffer,
der er knap s miljebelastende. Derfor stetter vi
selvfolgelig, at man nedseetter afgiften af den
svovlfattige diesel med 9 ere. Vi synes méske
oven i kebet, det burde have veeret mere for at
f4 en hurtigere og sterre tilskyndelse til, at man
skifter de keretgjer ud, der eventuelt skal til, el-
ler foretager justering af motorer osv., for at
man kan kere pa den svovlfattige diesel. Men at
man s samtidig gar ind og vil forheje den
svovlholdige diesel med de tilsvarende 9 ore,
synes vi ikke er serlig klogt.

Sa er der hele diskussionen om, hvorvidt die-
sel nu er sa forfeerdelig. Jeg har leest ministerens

bemeerkninger om, at man mener, at diesel er et
mere forurenende brendstof end benzin. Jeg
har ikke forstand pa det. Jeg ved ikke, om deter
rigtigt eller forkert, men jeg kan konstatere, at
nar man foelger debatten i vores store nabo mod
syd, Tyskland, og leser tyske motorblade osv.,
ja, s& kan man naesten ikke komme til for begej-
string for de nye dieselmotorer, der praesenteres
pa markedet. :

Det er dieselmotorer, der har 30 pct. mindre
breendstofforbrug end tilsvarende benzinmoto-
rer. Det er dieselmotorer, som har et CO,-regn-
skab, hvor der er 35 pct. mindre CO, end ved
tilsvarende benzinbiler. Og jeg er s& bare nedt
til som leegmand og simpel folketingspolitiker
at sige: Hvordan kan det vzere, at man i Tysk-
land har den opfattelse, at netop udviklingen
inden for dieselmotorer er det, der skal frem-
skyndes, mens vi i Danmark er s tilbagehol-
dende med at f& introduceret disse nye moto-
rer?

Bevares, der kerer i Ksbenhavn og i resten af
landet massevis af gamle skrotbunker rundt
med nogle dieselmotorer, der oser og hoster og
forurener, men den eneste made, vi far dem
skiftet ud p4, er jo ved at give en afgiftsmeessig
tilskyndelse til at kebe de nye knap sa forure-
nende motorer.

Derfor ma vi sige fra Fremskridtspartiets si-
de: Vi hjeelper gerne regeringen til at fa intro-
duceret knap si forurenende brezendstoffer. Vi
hjeelper gerne regeringen til at fa folk til at veel-
ge disse ting, men vi hjalper ikke regeringen til
at putte 270 mio. kr. ned i statskassen. Det sy-
nes vi ikke skal ske pa det her omrade; bilejer-
ne, motorejerne i Danmark er hardt nok speendt
for i forvejen.

Og s vil jeg gerne gentage opfordringen til,
at man laver en reform af det, sidan at det bli-
ver langt mere letforsteligt og tilgeengeligt, end
at der skal 48 sider til at andre breendstofafgif-
ten med 9 ere.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nar jeg ser pa sigtet med dette forslag, nemlig,
som det hedder, at reducere partikelemissionen,
partikeludslippet, fra dieselkeretejer, mener jeg,
at det er rigtigt.

Der er knzesat et rigtigt princip her i dette
forslag. Jeg er meget enig i det, som Frem-
skridtspartiets ordfarer nzevnte, nemlig at det,
man gjorde med den blyfri benzin for en halv
snes ar siden, var en rigtig udvikling.



