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Der kommer da flere penge i kassen; det ved
vi godt, for det er en udleber af pinsepakkeaf-
talen, og meningen med den var jo, at der skul-
le flere penge ind ad den vej, og sa skulle der
ske en lettelse af indkomstskatten for ganske al-
mindelige indkomster. Men sammenlagt var
pinsepakken jo en stramning, fordi landets gko-
nomi var sadan, at der skulle ske en stramning,
og det patog vi os i foraret.

Men det har i hej grad ogsa en miljemeessig
effekt, og jeg har svaert ved at forstd, at hr. Brian
Mikkelsen med hr. Brian Mikkelsens evner ikke
kan se det. Og det har jeg af to grunde, og den
ene grund er, at det, at afgiften stiger pa det her
omréde, jo i sig selv har en vis effekt. Men det
vil ikke veere tilfredsstillende for os, og det er
derfor, vi har lagt meget vaegt pa at se pa, hvor-
dan det kunne geores mere hensigtsmeessigt pa
dieselomradet ud fra en miljemeessig betragt-
ning, og det er derfor, der i det her forslag lig-
ger en endring af afgiftsmensteret, sidan at
den svovlfattige diesel far en lettelse.

Her har vi jo i virkeligheden et eksempel pa,
at vi prover pa at @ndre adfeerdsmensteret, s&
man bruger den gode, halvgrenne diesel og
ikke den slemme diesel. Det er det, der er tan-
kegangen her, og der er ingen tvivl om, at det
har den effekt, og derfor forstar jeg ikke, hvor-
for man ikke indremmer, at det har den effekt.

Det er klart, at det ogsa har en fiskal effekt,
og det indremmer vi da til enhver tid er en del
af det, men det har altsa ogsa en miljomeessig
effekt. Og hvis hr. Brian Mikkelsen vil ga videre
i retning af, at man dér skal g& leengere med
hensyn til afgiftsstrukturen, s& det bliver endnu
mere miljerigtigt, s er det helt fint; det er vi
med pa.

I den forbindelse vil jeg sige, at det her jo er
utrolig lidt i forhold til det behov, der er pa om-
radet. Og hvis man skal leve op til CO,-mal-
seetningen, er det netop pa trafikomrédet, man
er nedt til at gare noget: for det forste ved, at
den kollektive trafik bruges mere og den indi-
viduelle trafik mindre, og for det andet ved, at
der inden for den individuelle trafik bruges
mere rigtige energiformer med hensyn til mil-
joet.

Efter vores opfattelse skal man alts& g vide-
re i den retning, og vi mener i den forbindelse,
at man burde arbejde for — det vil vi i hvert fald
gere her i Folketinget — at f4 en slags kereplan
med henblik pa, at der indferes partikelfiltre i
alle nye dieselbiler, og at sendre afgiftsstruktu-
ren for gamle dieselbiler, i det omfang man

ogsa far disse filtre i dem, s man derved far
nedbragt de skader, som forureningen fra biler-
ne selvfelgelig ogsa volder. Men det ma vi tage
med, for vi vil ikke afskaffe bilerne, men vi
synes, der virkelig skal geres noget for at fi
antallet af dem nedbragt.

Lad os derfor preve at kigge pa, hvordan vi
via mere drastiske tiltag som f.eks. indferelse af
partikelfiltre kan f& nedbragt de skader, som
forureningen fra dieseldrevne biler volder.

Med de bemzrkninger kan vi stette lovfor-
slaget, bade fordi det er en del af aftalen, og
selvfolgelig fordi det efter vores opfattelse har
faet en drejning i en langt mere miljorigtig
retning.

Klaus Kjer (DF):

Det lyder jo meget tilforladeligt og miljevenligt,
at man vil reducere afgiften pa den svovlfattige
benzin med 9 ere mod tilsvarende at saette af-
giften pa den svovlholdige benzin op med 9
ore. Det lyder jo, som om det er et egte miljo-
tiltag, man her vil iveerksaette. 53 langt kan
Dansk Folkeparti selvfelgelig godt veere med;.
det er helt fornuftigt. :

Men s& kommer overbygningerne og de kon-
sekvenser, de medferer. Og det, skatteministe-
ren siger, er, at ndr man szenker prisen pa die-
sel, s& sker der det, at det bliver mere attraktivt
at kere pa diesel, og dermed kan man forudse,
at nogle af dem, som kerer pa benzin, sa vil ga
over til diesel, og det er af hensyn til miljeet
ikke enskvzerdigt, da benzin anses for at vaere
mere ren end diesel.

Man kunne vel lige s& godt have sagt, at det
ikke er hensigtsmsessigt, fordi provenuet fra
benzinafgiften dermed ogsa vil falde, og det
kunne nok veere en mere sandsynlig forklaring
pa det. Men for at forhindre flugten fra benzin-
bilismen over til dieselbilismen — uanset om det
skyldes miljget eller frygten for at miste et af-
giftsprovenu — for at forhindre dét siger man:
Jamen s& ma vi sandelig alligevel ikke gore det
attraktivt at kere pa diesel, s vi forhejer udlig-
ningsafgiften p& diesel.

5S4 summa summarum er, at merprovenuet til
staten bliver 175 mio. kr. i 1999, stigende til 270
mio. kr. i &r 2002, finansieret af den lettelse eller
i hvert fald den miljeforbedring, der egentlig
kunne ligge i, at disse bilister valgte at kere pa
den mindre svovlholdige diesel. o

Men resultatet af det er, at dieselbilisterne far
en merafgift pa op til 270 mio. kr. i &r 2002, og
Dansk Folkeparti kan naturligvis ikke medvirke



