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provenuet, ser man, at det igen —~ som s mange
andre af regeringens sakaldte miljeforslag —
handler om at hente ekstra kroner ind i stats-
kassen. Kigger man péa det nettoprovenu, som
private s& vel som erhvervsfolk vil komme til at
betale, ser det temmelig anseligt ud. Og det er
jo ogsé en del af regeringens sdkaldte pinsepak-
keaftale med venstreflejen fra lige for sommer-
ferien.

Jeg vil godt gribe fat i et par af punkterne:

Nu talte den socialdemokratiske ordferer, hr.
Erik Mortensen, meget om differentieringen af
dieselafgiften, altsd det med, at man sztter den
mere svovlholdige diesel op med 9 ere og swet-
ter den nye diesel med 90 pct. mindre svovi ned
med 9 ere. Og det lyder jo meget tilforladeligt,
og det er egentlig ogsa et forslag, som vi synes
er meget positivt set fra konservativ side, men
det er vigtigt for os at signalere, at det ikke skal
koste forbrugerne og erhvervslivet en krone.

Hvis man virkelig mener noget miljgmeessigt
med det her, hvis man vil skabe nogle incita-
menter, sa bilejerne gar over til den mindre
svovlholdige diesel, vil vi godt acceptere, at
man laver en eller anden konstruktion, men sa
skal den veere udgiftsneutral for forbrugerne og
for erhvervslivet. Det skal altsa ikke kun handle
om at fa ekstra kroner i kassen.

Det er jo underligt at se, at ndr man vil lave et
miljeforslag, skal det altid, uden undtagelse,
ende med, at der kommer flere penge i stats-
kassen — altid! Det undrer jeg mig meget over,
nér man nu s& gerne vil gare noget for miljoet.

Sa vi er altsa indstillet pa at soge at finde en
konstruktion, som vil ege de ekonomiske inci-
tamenter til at veelge den mindre svovlholdige
diesel, hvilket jo ogs vil betyde, at partikel-
emissionen vil falde med 13-15 pct., og det sy-
nes vi da er positivt nok; vi synes bare, at selve
konstruktionen er meget socialdemokratisk.

Forhejelsen af udligningsafgiften nzevnte den
socialdemokratiske ordferer jo ikke serlig me-
get, og den stér der heller ikke swrlig meget om
i overskriften og i de forste bemzrkninger til
forslaget, men det er jo endnu et eksempel pa,
at man henter penge ind fra erhvervslivet og fra
de private, der har tilladt sig at kebe en diesel-
bil.

Nu er der meget diskussion om det her, ogsi
i fagkredse, men jeg husker tydeligt, at da vi i
Trafikudvalget havde besog af nogle sagkyndi-
ge journalister og nogle andre sagkyndige pa
det her omrade, kunne de fortelle, at de ikke
var enige med regeringen i, at dieselbiler foru-

rener mere end benzinbiler. Det var de faktisk
lodret uenige i, og det var nogle af de fremme-
ste eksperter pé det her omrade, sd det kan man
jo diskutere.

Alligevel har man i det her lovforslag valgt at
paleegge dieselbilisterne en ekstra gron ejeraf-
gift pa over 100 mio. kr., og den skal altsa ogsa
lige ned i statskassen. Og s& camouflerer man
det med den sikaldte udligningsafgift, sa der er
et parallelt forleb mellem de bilister, der kerer
pa benzin, og dem, der kerer pa diesel.

Det synes vi er fordeekt, og vi synes ikke, det
er i helt perfekt parlamentarisk stil at at prove
pa at deekke det ind under noget andet. S& det
er vi altsd ogs& imod. '

Vi har ikke noget imod en gron ejerafgift,
hvis det er et ordentligt forleb, hvor man har en
konstruktion, som belgnner de bilejere, som ka-
rer mest benzinekonomisk, ved at give dem et
ordentligt nedslag i registreringsafgiften, s det
bedre kan betale sig at kebe de nye biler og
man dermed fir nogle mindre forurenende biler
pa vejene. Men det her er altsa ikke et forslag,
som treekker i den rigtige retning. Det handler
igen kun om at f& nogle flere penge ned i kas-
sen fra nogle bilister, som har tilladt sig at kebe
en dieselbil. -

Sa jeg synes ikke, de to hovedelementer i for-
slaget traekker i den rigtige retning.

Med hensyn til Feererne kunne jeg forsta pa
hr. Erik Mortensen, at der er en gestus over for
Feerperne, men sddan som jeg forstar det ud fra
nettoprovenuet her, vil det koste de feeringer,
som sleeber deres biler med herned, et anseligt
antal kroner. Flere millioner kroner vil det sé-
dan set koste dem, si det vil alts& ogsé, sddan
som jeg har forstaet det, veere til direkte ulempe
for feeringerne.

Det er ogsa et lille element, som vi vil forfel-
ge neermere og stille spergsmél om under ud-
valgsbehandlingen. Men de to hovedelementer
synes vi altsé treekker i den forkerte retning,
men vi vil godt vere villige til at diskutere kon-
struktivt, hvordan man laver en afgiftsstruktur,
som far svovlindholdet i dieselen ned. -

Aage Frandsen (SF):
Forslaget har ikke kun et fiskalt sigte, og forsla-
get har ikke kun et grent sigte; det synes jeg
lige s godt vi kan veere s zerlige at sige. Det er
selvfolgelig et stort krav at stille herinde i Fol-
ketinget, men alligevel.

Det har begge formal:



