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ges denne passagerafgift p& hehkoptertraﬁkken
til Nordseen.

Nu ligger der s et lovforslag fra skattemini-
steren, og uden at jeg skal give udtryk for, at jeg
forventer, at der er stor uenighed i regeringen,
er jeg dog trods alt nedt til at gere skattemini-
steren opmerksom p4, at det sddan set ikke er
leengere tid siden end den 25. juni 1998, at mi-
nisterens kollega trafikministeren pa spergsmal
nr. S 605 fra undertegnede fortalte, at det dér
med at aendre passagergreensen fra 10 til 20
ville veere forbundet med uhen31gtsmae551ge
virkninger.

Argumentationen hos trafikministeren er, at
hvis man ger det, vil der veere incitament til, at
storre fly bliver aendret til mindre fly og flere
afgange, hvilket vil veere til skade for miljoet,
lige sa vel som trafikministeren ogsé er bekym-
ret for, hvordan udenlandske flyselskaber vil se
pa det her, da de typisk ankommer og afgar
med storre fly.

54 trafikministeren meddeler den 25. juni
1998, at et sddant forslag kan trafikministeren
ikke statte. Jeg vil med interesse se pa, hvilken
farve trafikministerens lampe har, nér vi skal
stemme om L 34, men jeg gar ud fra, at man i
mellemtiden i regeringen har fundet ud af, om

man er tilhzenger eller modstander af forslaget.

Ikke desto mindre vil vi selvfelgelig stette af-
giftsnedsaettelsen. Vi vil ogsa stotte det sen-
dringsforslag, som jeg kunne forsta pa hr. Brian
Mikkelsen at De Konservative ville komme
med, om, at afgiften for de sm4 fly fjernes fuld-
staendigt.

Og hvorfor sa det7 Jo, for i takt med at bor-
gerne har gjort det, Folketinget har bedt dem
om, nemlig at lade vzere med at benytte fly og i
stedet for benytte tog, er der jo sket det, at en
lang raekke af vores indenrigslufthavne har sto-
re problemer med fortsat at eksistere. De har
problemer med at fylde de store fly, og derfor
investerer bl.a. SAS i gjeblikket i mindre fly til
betjening af lufthavne som f.eks. Tirstrup, s& det
ikke lzengere er de store DC-9- eller MD-80-fly,
men mindre fly, der skal betjene de lufthavne.

For at sikre, at der fortsat er flybetjening af
disse lufthavne, kan det jo ikke gere noget, hvis
der er et incitament til, at man altsd kan betjene
lufthavnene med mindre fly, frem for at man
helt dropper lufthavnene. S3 en fjernelse af af-
giften pd de mindre fly kan kun have vores
stotte.

For nu at veere pa den helt sikre side vil jeg
dog bede ministeren om om lidt at bekreefte, at

det, der i lovforslaget kaldes. luftfartejer, ikke
kun er fly, men at det ogsé geelder helikoptere.
Jeg har prevet at kigge i bemeerkningerne og
har ikke kunnet se det, men begrebet luftfar-
tojer mé& nzesten ogsé veere helikoptere. Det
kunne ogsa veere, det var luftskibe, men dem er
der jo ikke s& mange af i rutetrafik, si det er
nok helikoptere og fly, der er ment, nir man ta-
ler om luftfartejer.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes, det er en fornuftig tanke, der ligger
bag dette forslag. Jeg leser det, som det er et
stykke regionalpolitik, man vil fremme, man vil
give mulighed for, at de sma lufthavne fortsat
kan overleve, hvor der er et behov for dem, og
hvor der ikke er et behov for sa store fly. S& det
sigte og det, lovforslaget gerne vil leve op til,
kan vi stotte.

Men jeg har et spergsmal til skattemlmsteren
P4 side 3 under bemzrkningerne til lovforslaget
— for at begynde med den enkle opstilling
hedder det under miljgmessige konsekvenser
»ingen«, bade hvor det geelder posmve eller ne-
gative konsekvenser. Der star »mgen« i begge
kolonner.

Men pé side 2 under bemaerkmngerne til Jov-
forslaget under de mxlpamaessxge konsekvenser
skriver ministeren:

»Reduktionen af passagerafgxften for visse
luftfartejer« — og der far vi sd preeciseret jeevn-
for forrige taler, hvad der ligger i det — »kan
oge antallet af afgange.« :
- Og sa star der:

»En séidan egning vurderes dog i givet fald at
vaere serdeles begranset, hvorfor forslaget ikke
skennes at have en vasentlig betydning for
miljoet.«

Jeg kunne have lyst il at f4 ministerens, hvad
skal vi sige, semantiske analyse af det, der det
ene sted hedder »vaesentlig betydning for mil-
jeets, og det andet sted hedder »ingen. Jeg
kender godt til, at nir man skriver det kortfat-
tet, kommer nuancerne ikke med. Men ordet
»ingen« pa side 3 mé vel skulle modificeres lidt

- ilyset af, hvad ministeren har sagt under be-

merkningerne pa side 2. Det vil jeg da gerne
have uddybet lidt.

Skatteministeren (Ole Stavad): -

Jeg vil gerne takke for en bred om ikke enig til-
slutning til forslaget. Jeg har godt noteret, at der
er nogle, der vil ga et lille skridt videre.



