522

Tirsdag den 27. oktober 1998 (L 10)

omradet for Feerpernes kirkeforhold bragt pa
plads i forhold til anden lovgivning pa Fereer-
ne og i Danmark. Derfor ensker feeringerne nu,
at vi her i Folketinget vedtager de fornadne sn-
dringer, s& den enskede helhed bliver synlig, og
det vil vi i Venstre som sagt meget gerne med-
virke til.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti stotter vi den re-
vision af kirkelovgivningen for Feerserne, som
pégar, og derfor kan vi naturligvis ogsd stette
de nedvendige konsekvenseendringer i den
rigsdanske lovgivning, der her er lagt op til -
béde med hensyn til bestemmelserne om dom-
provstestillingen p& Feergerne og ligeledes be-
stemmelsen om, at en hel lov, nemlig lov nr. 109
af 29. marts 1924, kan ophaeves. Det er alt sam-
men meget godt, og der er positiv stillingtagen
fra vores side til ministerens lovforslag.

S4 vil jeg ikke undlade at komme med en be-
merkning til selve udformningen af lovforsla-
get. Vi har jo i gjeblikket en diskussion om lov-
kvalitet her i Folketinget, og jeg vil da gerne be-
nytte lejligheden til at rose ministeren for ud-
formningen af dette lovforslag. Der er faktisk
her tale om opstilling af en paralleltekst mellem
det, som ministeren foreslar, og den nugelden-
de formulering. Jeg kan sige, at der er adskillige
af ministerens kolleger, der ofte glemmer at
fremkomme med en sadan paralleltekst, og det
er faktisk meget nyttigt, ndr man skal studere et
lovforslag, at man helt preecist kan se, hvad er
det, den foreslaede tekst afleser.

Jeg har ogsa ligesom Venstres ordferer for-
nejet mig med at leese den gamle lov fra 1924.
Nok blev den @ndret i 1935 - jeg ved i evrigt
ikke hvor meget — men jeg ma sige, at ndr man
er vant til at laese moderne lovtekster, overra-
skes man egentlig over den sproglige kvalitet i
loven fra 1924. Klar tale, forstaeligt dansk. Jeg
tror faktisk, vi kan lezere meget pa det sproglige
omréde af den gamle lov, som vi nu - jeg var
lige ved at sige desveerre — er nedt til at op-
heeve. :

Men altsi ros til ministeren, ikke alene for
forslagets indhold, men ogsa for udformningen
af forslaget. Her kan vi leere noget.

Aage Frandsen (SF):

Da SF's ordferer, fru Margrete Auken, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hendes vegne sige, at
SF kan stette forslaget, og det gor vi alene af

den grund, at det er et forslag, som er vedtaget
pa Feergerne. Vores opfattelse af samarbejdet
mellem den danske og den feeraske parlamen-
tariske forsamling er af en sddan karakter, at vi
mener, at nar de har besluttet det, skal vi ogsa
sige ja, og det vil sige, at vi stetter forslaget.

Poul Nedgaard (DF):

Da jeg for 3-4 &r siden var pa Ferserne med
Folketingets Kirkeudvalg, var kirkelovgivnin-
gen et af de helt store, centrale emner pa dags-
ordenen i de 2-3 dage, vi opholdt os pa Feere-
erne, og nu ser vi s§, om man sa kan sige,
resultatet af det, for nu kommer sa dette lov-
forslag.

Jeg ma sige, det er et meget overskueligt lov-
forslag, for det ophaever ganske enkelt al den
lovgivning, der findes i gjeblikket pa Feeroerne,
og s& seetter man disse kongelige anordninger
og alle de dér syv love i kraft. Det gleeder mig
da at se, at ministeren laver nogle sméeendrin-
ger, som seerlige feeraske forhold tilsiger, for jeg
gar ud fra, at der ma veere nogle ting, man ikke
100 pct. kan overfore ved de dér love og ved
kongelige anordninger.

Med hensyn til ikrafttreedelsestidspunktet sy-
nes jeg, det lyder meget fornuftigt, at man fin-
der ud af det hen ad vejen. Jeg gar ud fra, at der
skal forhandles indgdende med de feroske kir-
kemyndigheder og ogs4 med Lagtinget om den
preecise fastseettelse af datoen.

Det er et lovforslag, vi i Dansk Folkeparti helt
og holdent kan tilslutte os, og vi vil tilsige det
en hurtig gang gennem Folketinget.

Line Barfod (EL):

Det fremgar ikke helt klart af lovforslaget, hvad
de enskede andringer i den feereske kirkelov-
givning egentlig gar ud p4, og hvad det er for
bemeerkninger, det feeraske hjemmestyre er
kommet med.

Enhedslisten er imidlertid af den opfattelse,
at Feereerne bor have sé selvsteendig lovgivning
pa alle omrader som muligt, og hvis Feeroerne
selv ensker en sendret lovgivning, s& har vi
ingen problemer med det.

Vi vil i forbindelse med udvalgsarbejdet bede
om at fd en orientering om indholdet i sendrin-
gerne, og hvis det af dette fremgar, at der ikke
sker en teettere tilknytning mellem den feeraske
kirke og den danske stat, sa kan vi stotte lov-
forslaget.



