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lige lovudkast er skrinlagt og man i stedet har 
valgt at dele lovforslaget om sommerhusbebo- 
else og -benyttelse op i to lovforslag. Og jeg hå- 
ber, at der bliver tale om to lovforslag, og at vi 
ikke taler om ændringsforslag til det her lovfor- 
slag, når vi skal diskutere de andre grundlæg- 
gende ting. 

Den første del, altså det lovforslag, vi nu be- 
handler, og som skal sætte stop for fremtidig 
indflytning af fastboende i sommerhuse, synes 
vi er godt og nødvendigt, men der er en række 
problemer, som jeg vil vende tilbage til. 

Vi mener, at der er en mening med, at man 
har opdelt Danmark i forskellige zoner med 
hver sit formål, og meningen med de arealer, 
der er udlagt til sommerhusområder, er, at de 
skal sikres mod den udvikling, vi ser i by- og 
landzonerne. Man skal således kunne være sik- 
ker på, at man ikke lige pludselig får pålagt ud- 
gifter til forskellige fællesanlæg, som man ken- 
der det fra parcelhuskvartererne. 

Meningen med et sommerhusområde har al- 
drig været, at man skulle kunne bo fast i områ- 
det. At kommunerne gennem en årrække har 
accepteret, at flere og flere har nedsat sig som 
fastboende i sommerhusområderne er så et fak- 
tum, som vi må forholde os til, når den anden 
del af loven kommer. Men jeg mener, at det er 
vigtigt, at vi nu laver en klar lov, som for frem- 
tiden ikke gør det muligt at flytte ind i et som- 
merhusområde og bo i sommerhuset fast. 

Og hvis vi fortsat ønsker at bevare vores sær- 
regel for sommerhusområderne, er det ligeledes 
nødvendigt klart at signalere, at sommerhuse 
ikke er til helårsbeboelse. Ellers vil andre EU- 
borgere med god ret kunne påkalde sig retten 
til at erhverve sig et sommerhus i Danmark, og 
i Det Konservative Folkeparti ønsker vi at be- 
vare den danske sommerhusregel. 

Hvis denne lov skal fungere, er det yderst 
påkrævet, at den er letforståelig og klar at tolke 
for både borgere og kommunalbestyrelser. Det 
skal derfor være helt klart for den person, der 
tilmelder sig folkeregisteret på en sommerhus- 
adresse, at dette ikke er muligt, og at vedkom- 
mende inden 14 dage skal flytte til en perma- 
nent adresse. 

I loven står det beskrevet, som om man fak- 
tisk kan flytte ind i sit sommerhus den 1. april 
og først få en henvendelse pr. 1. oktober. Hvis 
det er korrekt tolket, mener jeg, at det er uhen- 
sigtsmæssigt, for selv om man gerne må ophol- 
de sig i sit sommerhus i sommerperioden, må 
det gøres klart, at man ikke kan være folkere- 

gistreret på adressen. Ellers risikerer man jo, at 
folk får etableret sig godt og grundigt, tilmelder 
deres børn på en daginstitution osv., for deref- 
ter at få et brev om, at det, de gør, ikke er til- 
ladt. Men de får så først brevet et halvt år efter, 
at de er flyttet ind, og det er ikke konsekvent, 
og for at loven skal virke, skal den være helt 
klar. 

Min anden anke går på de omfattende be- 
mærkninger, der er til forslaget. Her går mini- 
steren dybt ind i en diskussion af det, ministe- 
ren kalder 30-ugers-reglen og brugen af et 
sommerhus i vinterperioden. Den debat hører 
ikke hjemme her, og vi vil ikke bindes op på 
noget; det vil jeg sige helt klart. Så vi har en 
række spørgsmål til bemærkningerne og ønsker 
nogle klare garantier, før vi kan sige ja til det 
her lovudkast. 

Jeg havde faktisk forventet et lovforslag på 
ganske få linjer, klart og gennemskueligt, og det 
er dette lovforslag ikke, og det skyldes de om- 
fattende bemærkninger. Jeg mener derfor, at 
der er behov for direkte forhandlinger, og kan 
vi blive enige om dét, og kan vi få nogle garan- 
tier om, at en del af de bemærkninger bliver 
pillet ud, kan vi sige ja, men ikke før. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Fru Henriette Kjær omtalte bl.a. EU-begræns- 
ningerne med hensyn til helårsbeboelse i som- 
merhuse, og derfor vil jeg spørge fru Henriette 
Kjær, om der ikke i EU's protokol er forskel på, 
om man som ikkedansk EU-borger benytter el- 
ler erhverver disse ejendomme. 

Europa-Kommissionen gør nemlig udtrykke- 
lig opmærksom på, at det er et rent internt 
dansk anliggende, hvorledes man benytter 
ejendommene, og heri ligger der en væsentlig 
forskel. Benyttelsen af et sommerhus kommer 
ikke EU ved, siger man. Er det korrekt? 

(Kort bemærkning). 
Henriette Kjær (KF): 
Jeg kan altså ikke se, hvor uenigheden skulle 
ligge, og hvorfor jeg skal have det spørgsmål. 
Det her drejer sig om, at vi skal have forhindret, 
at man bor fast i sit sommerhus, og dér er der 
ingen tvivl om, at i den særregel, vi har, er det 
ikke tilladt, for så vil det være helårsbeboelse, 
og ejendomme til helårsbeboelse skal alle EU- 
borgere kunne erhverve sig i Danmark. 

Benyttelse, altså hvem der kan leje husene og 
i øvrigt være i dem, er en anden ting, som vi 


