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Dér ma vi jo sige, at i bemeerkningerne star
der: »Omkostninger i forbindelse med typegod-
kendelsesordningen for minirenseanleg vil i
sidste ende kunne blive overveeltet pa keberen
af anlegget. Til gengeeld vurderes behovet for
egenkontrolmalinger m.v. at blive veesentlig
reduceret«. ' :

Men altsa: Udgiften vil jo blive overveltet p&
de mennesker, som skal kebe anlegget, og det
er den linje, der er lagt i forslaget, nemlig at det
vil blive de mennesker, der skal have de her
ting etableret, altsd de kloakfonde, der métte
ligge ude i landet, de enkelte private, som inve-
sterer selv, som kommer til at betale det her.

Sadan ma jeg forstd det her. Og jeg vil bare
sperge, om fru Inger Bierbaum ikke er enig i
det. :

(Kort bemeerkning).
Inger Bierbaum (S): ‘
Jeg vil blot anfere, at det som i alle andre til-
feelde med sddan nogle administrationer af ty-
pegodkendelsesordninger er til gavn for den,
der producerer det, og derfor er det ogsa pro-
ducenten, der betaler for det.

Hvordan det sa fores videre ud i ledene er
meget sveert at svare pa.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Hans Christian Schmidt som ordferer.

Hans Christian Schmidt (V):-

Som det tidligere er blevet sagt i debatten, s er
dette forslag jo en udmentning eller en fortseet-
telse af forslaget i sidste folketingssamling, hvor
vi bla. diskuterede det at kunne lave f.eks. ned-
sivningsanleeg i landdistrikterne. Ved den lej-
lighed udtalte Venstre, at vi var imod forslaget,
og det kan jeg sige at vi stadig vk er.

Men det er jo ikke det, vi skal diskutere i dag.
Det er alene spergsmalet omkring en gebyrord-
ning, og derfor mé vi jo sige, at vi er ogsa af
den opfattelse, at hvis nogen vil szlge nogle af
de her nedsivningsanleg, s& ma det veere rime-
ligt, at man ogsa betaler det gebyr, der skal til,
for at man som keber kan vere sikker pd, at de
her ting er i orden, at det nedsivningsanleg el-
ler andre renseforanstaltninger har den kvalitet,
som der kreaves for at leve op til de mal, der
bliver sat. .

Det synes vi sidan set er rimeligt nok. Men vi
noterer os bare endnu en gang, at miljeministe-
ren er enig med os i, at det igen er dem, som
skal kebe anleggene, der kommer til at betale

de her omkostninger. Nar det er noget, vi har
kunnet svare pa meget tydeligt, er det, fordi
ministeren selv har skrevet i bemarkningerne,
at sddan vil det komme til at ga.

Derfor ma jeg sige, at vi igen er i den situa-
tion, som vi var i, da vi sidst havde lovforslaget,
som altsa blev vedtaget i sidste folketingssam-
ling og var et miserabelt forslag — ja, det blev
altsd vedtaget mod vore stemmer — som gik ud

-4, at helt tilfeeldigt skulle nogle mennesker,

der helt tilfeeldigt bor ude i landomraderne og
er med i en kloakfond, hvor der tilfeldigvis er
nogen, der skal have et nedsivningsanleg og
ikke vil betale hele den udgift selv — og det kan
vi jo godt forsta, for det er mange gange dyrere
end det, man kan slippe med ved at betale det
almindelige tilslutningsbidrag pa 22.500 kr. ~
hvor vi lige terrer den udgift af pa dem, der til-
feeldigvis bor i omradet og er med i en kloak-
fond.

Det er, hvis man kan tillade sig at sige det in-
den for miljepolitik, for det er jo ikke det ord, vi
bruger mest, en meget asocial miljglov. Vi har
flere, der vender den tunge ende nedad: Gren-
ne afgifter osv. Nu tager vi altsa nok et forslag,
hvor det er helt urimeligt, at det helt tilfeeldigt
rammer nogle mennesker.

Det eneste, man kan rose lidi ved forslaget,
er, at der er ingen, der forseger at lebe fra det.
Alle siger, at det er rigtigt nok, at det rammer
fuldsteendig tilfeeldigt, hvem der nu end matte
bo dér. Det er jo sédan set det mest positive.

Men selve lovforslaget dengang var skidt.
Det her hjelper en lille smule pa det, idet man
nu'i hvert fald er blevet enig om, at det, som
man foreslar og pabyder, at nogle skal etablere
pé deres ejendomme, i det mindste skal virke.
Ja, det burde have vearet udgangspunktet, og
det burde have veeret en forudsaetning, inden
man vedtog loven dengang. Det var det ikke.
Det kommer sa nu.

Vi vil sé sige, at der er nogle juridiske aspek-
ter heri, som vi selvfelgelig lige vil sperge lidt
til. Det er lidt om at have hjemmel og gebyr
osv., men det er nogle mindre ting, som vi vil
tage med ind i udvalgsarbejdet, nar vi sidder
der. '

Henriette Kjer (KF):

Man kan diskutere det lovforslag, som det her
lovforslag er en udleber af, altsd det lovforslag,
som hr. Christian Schmidt ogsé omtalte, men nu
har vi det altsa. - '



