Tirsdag den 27. oktober 1998 (F 4) - 491

Sé er der Det Radikale Venstre tilbage. Hvis
de nu ogsa melder sig under den fane, s3
mangler man én, og selv om jeg tror, det kan
blive problematisk at skaffe den sidste, s3 ville
jeg veere noget mere tryg, hvis fru Vibeke
Peschardt herfra ville sige, at det ikke er et
sporgsmal, om der i dag er et flertal, for det er
slet ikke noget, Det Radikale Venstre kunne
teenke sig at foresla.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL): '

Jeg er fortsat helt med p4, at fru Vibeke Pe-
schardt ikke kan flytte bjerge i denne verden,
men mit spergsmal lyder: Vil fru Vibeke
Peschardt arbejde hen imod den amerikanske
tilstand ~ USA's tilstand — hvor man faktisk
mener, at det kun er 25 pct. af reduktionen, der
skal forega nationalt, og resten, altsa de 75 pct.,
handler man sig til, eller skal vi satse pa lige det
omvendte, f.eks. 75 pct. nationalt og sa lidt sup-
plerende joint implementation pa 25 pct.? Mit

spergsmal er betinget af, at det jo ikke er lige-

gyldigt, hvilket mandat man sender en minister
af sted med.

(Kort bemzerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Til hr. Seren Kolstrup: Vi er ikke tilhsengere af
den amerikanske model om joint implementa-
tion.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg har leest referaterne fra den sidste debat her
isalen om det her emne, hvor man kunne kon-
statere, at tonen var af en ganske anden karak-
ter. Dengang blev der brugt mange kreefter pa
en meget principiel afstandtagen fra joint im-
plementation og alt s&dan noget. Det er ikke de
toner, vi herer i dag.

Jeg synes, de principielle spergsmal ma lyde:
Skal Danmark tage ferertrejen i klimadebatten?
Skal vi presse p4 s& meget som muligt, eller
skal vi veere medleberland? O.k. vil vi vaere
medleberland, skal vi blot fortsatte med at lade
CO,-udslippet eksplodere i trafiksektoren, og
s& kan vi jo have fromme héb til energiministe-
ren og hans sektor; vil vi veere medleberland,
skal vi blot acceptere EU's bindinger forlods; vil
vi veaere medleberland, skal vi blot acceptere de
smuthuller, som Kyotoaftalen gav gront lys for,
og som man nu seger at udbygge; ja, vil vi vaere
medleberland, skal vi blot acceptere kreemmer-

sjeelenes klamme fiduser i den internationale
klimadebat. .

Men vi kan jo ogsd byde trods, vi kan ogsa
prove at yde vores ypperste, optreede som en
frontleber, der erobrer farertrejen og prover at
ga foran med hensyn til reduktion af CO, og de
forskellige drivgasser, og vi kan i denne forbin-
delse prove at finde ligesindede og sammen
med disse stebe gronne kugler i den interna-
tionale debat, og det er just pa det sidste punkt,
at der er en raekke af vore gamle venner, speen-

‘dende fra ministeren og til og med: hr. Steen

Gade, der er pé vej til at ga fra borde, si vidt jeg
kan here. ) ‘ '

-Vi mener, at skal den internationale debat
dynamiseres, er det vigtigt, at de mest progres-
sive kreefter ~ og til dem vil jeg da gerne hen-
regne det, man i denne sal ofte kalder det gren-
ne flertal — kan finde sammen, og at milje- og
energiministeren fir mandat til at stille skarpt
pa kreemmernes plattenslageri. Malet er at for-
lose de mest progressive kraefter og ikke at bin-
de dem péa hander og fedder.

Mest oplaftende ville det veere, hvis vi fik en
kappestrid om progressive forslag, men s skal

 ikke vzere. Det fremsatte forslag til vedtagelse af

et bredt udsnit af partier peger i den forkerte
retning.

Desveerre bliver jeg nedt til at opholde mig
ved den stribe spekulationer, fleksible mekanis-
mer, som Kyotomedet og tiden derefter har gi-
vet anledning til. Hvad enten man taler om
bobler, handel med emissionsrettigheder og s&
det nye sinks, joint implementation eller det,
som ministeren naevnte, clean development me-
chanism, er der tale om samme tendens. Det
enkelte omrade behover ikke at gore sit ypper-
ste, behaver ikke fuldt ud at feje for egen der,
men kan derimod tiltuske sig lidt peenere tal,
uden at verden nedvendigvis bliver bedre.

Vores hovedpointe her i debatten er alts3, at
problemet ikke bare er, at indsatsen er for lille.
Den kan man jo skrue op for. Problemet er, at

- Kyoto lagde grunden til en politisk aflednings-

mangvre, som kan edeleegge klimaindsatsen i
artier. Dengang hanede man Enhedslisten og’
sagde, at nd ja, det var nok, fordi vi ikke kunne
lide EU, at vi var lidt kritiske. Nej, vores kritik
gik pa en principiel og ogsa en konkret kritik af
disse fleksible mekanismer, og vi har desvzerre
faet alt for meget ret.
I stedet for at tage hul pa de afgerende

sporgsmal om den blinde vaekst og om tekno-
logien, indledte Kyoto spekulation i smuthuller,



