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Tirsdag den 27, oktober 1998 (F 4)

finder vi nogle felles spilleregler? Hvordan
undgar vi svindel og humbug og varm luft og
tropisk luft, og hvad der nu ellers siges? Hvor-
dan f&r vi den handlingsplan skruet sammen,
som internationalt set er sa afgerende for, at vi
kan klare de problemer, som vi stdr over for?

Socialdemokratiet finder, at Danmark har et
godt udgangspunkt, og at vi kan bidrage med
noget positivt, fordi vi viser i praksis, at vi kan
og vil feje for egen der, sidelobende med at vi
gennem en progressiv energipolitik ogsa fortsat
vil veere det hestehoved foran, som ger, at vi er
i stand til at hjelpe andre, samtidig med at vi
seelger avanceret vindkraft og energiteknologi
til hele verden.

Selv om klimaforbedringerne sker med sma
skridt, er vi pa rette vej, og derfor er der grund
til at treekke det glade budskab frem igen: Der
er ingen grund til frygte et klimasammenbrud,
en dommedag pa klimaomradet, hvis vi i feel-
lesskab tager udfordringen op og virkelig tager
o0s sammen og gor noget i praksis, og det mener
jeg at denne dagsorden er et godt udgangs-
punkt for.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det er til den socialdemokratiske ordfarers be-
meerkning om, at Frank Dahlgaard vil fere de-
bat pa Bjern Lomborg-niveau — eller noget i
den retning, blev der sagt:

Det var ikke mig, der trak Bjorn Lomborgs
navn ind i debatten, det var hr. Steen Gade. Jeg
teenkte ikke pa Bjorn Lomborg; jeg tenkte pa
forfatteren og, s& vidt jeg ved, videnskabsman-
den ved Institut for Fremtidsforskning i Dan-
mark Martin Agerup, som skrev en kronik i Jyl-
lands-Posten den 7. oktober i &r, hvor han bl.a.
henviste til udenlandske videnskabsfolk, som
mener, at man kan satte store spergsmalstegn
ved dette med drivhuseffekten, og at det er
langt mere sandsynligt, at det er forhold pa so-
len, der giver opvarmningen, end den menne-
skeskabte udledning af CO,.

S4 hr. Martin Glerup er velkommen til at fore
en Lomborg-debat med hr. Steen Gade pé et el-
ler andet niveau, for det er som sagt ikke mig,
der har trukket Lomborg ind i debatten. Men
som gammel orienteringslaber kan jeg sige, at
man udstikker en kurs og folger den, nar man
lober afsted; men en gang imellem er det faktisk
sundt at stoppe op og lige se efter, om man har
taget fejl og lober i en lidt forkert retning. Og
det er det, vi skal diskutere om vi ger, for vi

risikerer jo at bruge en masse peﬁge pa en CO,-
miljepolitik, som maske viser sig at hvile p et
delvis forkert grundlag. ’

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Hr. Martin Glerup talte om v1gt1gheden af at
veere et hestehoved foran, om at veere ansvarlig
og om det glade budskab, men verden er jo
imidlertid sidan indrettet, at det er midlerne,
der tzeller, og ikke de smukke leebebekendelser.
Og det, der bekymrer mig ved denne debat, er,
at det er, som om der er en indirekte accept af
det skred, der er sket i miljodebatten, nemlig
accepten af de fleksible mekanismer.

S4 jeg vil gerne sperge hr. Martin Glerup:
Hvad er Socialdemokratiets perspektiv i denne
debat? Er det, at vi bare skal acceptere flere og
flere mekanismer? F.eks. neevnte ministeren tid-
ligere i dag sinks. Skal vi bare f.eks. sige: N4 ja,
det accepterer vi ogsa sammen med alle de an-
dre mekanismer; sa skal vi bare sorge for at
gore dem lidt mere troveerdige. Eller er det sa-
dan, at man dog som minimum i Socialdemo-
kratiet har en ambition om, at vi skal arbejde
hen imod, at de fleksible mekanismer f.eks. kun
teeller 10 pct., ja maske efterhdnden ingenting?
Eller er man til kebs, er det laissez-faire, er det
kreemmerne, der nu skal til at bestemme poli-
tikken?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Ja, jeg tror, det er nedvendigt at spille pa hele
registret; det ma j jeg indremme. Men det bort-
forklarer ikke, at vi skal feje for egen der, men
vi skal ogsa vere villige til at bruge andre me-
kanismer for at fa lest det her problem; ellers
far vi det ikke lost.

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at selv-
folgelig er der mange forskellige faktorer, der
har indflydelse pé de klimaforandringer og kli-
matrusler, der er i dag, og nogle af dem er dem,
som hr. Frank Dahlgaard fremhzever; men selv
de mest forheerdede tidselgemytter mé jo ind-
remme, at der er tegn pa, at vores vejr og vores
klima opferer sig underligt: Vi oplever torke i
Kina, kuldebelger i Bangladesh, oversvemmel-
ser i Brasilien, Peru, Kenya og Polen, tyfoner i
USA, at keempeisflager i de arktiske egne smel-
ter, osv. Og i 1980'erne og 1990%erne har vi pa
den nordlige halvkugle oplevet de 10 varmeste
ar i de sidste 600 ar, og vi har oplevet, at den
globale vandstand er steget med mellem 10 og



