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hvis det nuvaerende opsving holder, hvis de
40.000 og de ekstra 20.000 aktiveringsjob, der
skal skaffes, alle bliver fornuftige og opkvalifi-
cerende, og hvis de private arbejdsgivere reelt
pétager sig et markant sterre ansvar, end tilfel-
det er i dag. Hvis disse forudseetninger holder,
ja, s& er de foresldede stramninger inderlig
overfledige og bidrager derfor kun til at skabe
utryghed hos den enkelte arbejdslese.

Men hvad nu, hvis forudsetningerne ikke
holder? Desveerre er der meget, der tyder pa, at
forudseetningerne ikke holder. Faldet i arbejds-
losheden er stoppet. Flere brancher kommer
daglig med pessimistiske prognoser om be-
skeeftigelsesudviklingen, og en gkonomisk ver-
denskrise ulmer. Erfaringerne tyder heller ikke
p4, at der med et trylleslag kan hives en ordent-
lig aktiveringsindsats op af hatten, og intet ty-
der p4, at de private arbejdsgivere ad frivillig-
hedens vej vil bidrage til at opfylde regeringens
forudseetninger.

SF kan derfor ikke stotte de fremlagte forslag

om stramninger, der er indeholdt i de tre lov-

forslag, men vil ‘selvfglgelig under udvalgsbe-
handlingen komine med konstruktive aen-
dringsforslag.

Den afkortede dagpengeperiode vil med ga-
ranti medfere, at tusinder af arbejdslese gar
med angsten for at fi deres familieskonomi
odelagt, og kan medfore, at mange direkte ry-
ger ud af systemet.

Fjernelsen af saerreglen for de 50-54-arige vil
£a samme effekt. De 46-50-4rige, der i dag fyres

pa Grundfos, Dandy, slagterierne og en reekke -

kommuner, mé& nu leve i frygten for at ryge ud
af systemet, fordi arbejdsmarkedet diskrimine-
rer de eldre. Det kan betyde store indtegtstab
for den enkelte og ikke mindst tabet af retten til
efterlon, nér de fylder 60 &r.

Er det den tak et velfeerdssamfund, der ikke
har fundet midler til at bekeempe aldersdiskri-
minationen pa arbejdsmarkedet, vil give folk,
som har veeret pa arbejdsmarkedet i méske 30
ar? SF mener nej: Vi vil med en raekke een-
dringsforslag preve at forhindre disse urimelige
og overfledige forringelser.

At LO's ledelse har accepteret arbejdsgiver-
nes og Venstres krav om harde nedskzringer,
fremstar endnu som en géde, medmindre da de
gnsker at hjzelpe Venstre til at f indflydelse pa
arbejdsmarkedspolitikken. LO har dog som ar-
gument for deres ja understreget, at forudseet-
ningen for aftalen er, at arbejdslasheden fortsat
falder, at aktiveringstilbudene reelt bliver op-

kvalificerende, og at atbejdsgiverne reelt péta-
ger sig et storre ansvar. Men ingen af disse for-
udszetninger er indeholdt i regeringens forslag.

Hvor i lovforslagene stér det, at sendringer
kun geelder, s& leenge arbejdslesheden ikke sti-
ger? Hvor er de fornedne penge til at forbedre
aktiveringsindsatsens kvalitet gennem oget in-
dividuel tilpasning, eget vaegt pd uddannelse
m.v.? Hvor er pengene til arbejdsformidlingen,
s& systemet reelt kan & et kvalitetsloft i arbej-
det, nar de samtidig skal patage sig det steerkt
foregede arbejde med handlingsplanerne og
med at udbygge samarbejdet med arbejdsles-
hedskasserne? Hvor er forslagene, der binder
arbejdsgiverne op pé deres ansvar og gennem
pkonomiske incitamenter hjzelper dem til denne
pgede indsats?

Foler regeringen slet ikke forpligtelse til at
indfri LO's forudseetninger for aftalen? Noget
kunne direkte tyde pa, at Arbejdsministeriet har
udarbejdet lovforslagene, inden trepartsaftalen
var indgaet.

Men irods denne kritiske gennemgang af
lovforslagene s& er vi i SF indstillet pa at bidra-
ge under udvalgsarbejdet og i de forhandlinger,
der felger, for at sikre, at de lpse lafter om for-
bedringer, der trods alt ligger i trepartsaftalen,
ogsé bliver omsat til realiteter, men det kreever
en vaesentlig opstramning af lovforslagene, sa-
dan som de er praesenteret.

Men vi gér aktivt og konstruktivt ind i arbej-
det, selv om vi er kritiske og negative over for
de konkrete forringelser, der ligger i lovforsla-
gene.

{Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
En af mine forste oplevelser, da jeg kom ind i

_ Folketinget, var arbejdsmarkedskonflikien i for-

aret, og da blev vi fra SF's og Enhedslistens side
tudet grerne fulde om, at vi skulle udvise re-

spekt for arbejdsmarkedets parter, respekt for

den danske model.

Og hvad sker der nu? Vi ser 3benbart en lidt
omvendt situation fra SF's og Enhedslistens si-
de, for nér parterne faktisk er i stand il at indga
en aftale, 54 vil SF og Enhedslisten tilsyneladen-
de ikke veere med. Er det sddan, at hr. Ole Sohn
kunne forklare, hvor sammenhaengen er henne?
Hvorfor skal vi kun nogle gange falge? Hvorfor
er det forkert, at man ikke altid folger?

© Og 54 til den her evig pisken stemningen op
og nu velter jeg ved ikke hvor mange ud over
den sociale afgrund: Hvorfor er SF ikke med fil



