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Tirsdag den 20. oktober 1998 (L 44)

for vi kaster os ud i at stette lovforslag som det-
te, ma vi dog forst overbevises om, at loven

er tidssvarende p& en made, som man kan sta
inde for. :

Lovforslaget tilsigter at sikre et fortsat hejt
beskyttelsesniveau i forhold til den enkelte bor-
ger. Samtidig vil man danne en ramme for en
hensigtsmeessig udnyttelse af de stadig sterre
muligheder for at gere personoplysninger til
genstand for elektronisk behandling og fjerne
hindringer for udveksling af personoplysninger
inden for Feellesskabets omrade. S4 kan man jo
altid diskutere, om det virkelig kan lade sig
gore at sikre et hojt beskyttelsesniveau, sam-
tidig med at man udvider udfoldelsesmulig-
hederne for behandling af personoplysninger.

Neerleeser man forslaget, ser man, at der fore-
ligger en reekke praciseringer i forhold til den
nugeldende lovgivning. CD finder det positivt,
at der i loven indszettes nogle klare afgreensnin-
ger og definitioner. Det er ligeledes positivt, at
forslaget i modseetning til den geeldende lov-
givning ogsd omfatter manuelle registre med
personoplysninger.

Ser man derimod nermere pé indholdet af
bl.a. de naevnte afgraensninger, leegger man
imidlertid meerke til, at det alment kendte be-
greb »falsomme oplysninger« ikke lengere kan
opretholdes. Nu sondres der mellem almindeli-
ge personoplysninger og seerlige kategorier af
personoplysninger. Benavnelsen af kategorier-
ne kan vel veere ligegyldig, men hvad veerre er,
s& er indholdet ikke leengere det samme.

Forslaget indeholder ogsé et opger med hel-
lige koer som eksempelvis privates behandling
af oplysninger om personnumre. Det kan godt
vaere, at personnumre ikke i sig selv er en fol-
som oplysning, men der er til gengeeld knyttet
mange folelser til personnummeret. En tv-ud-
sendelse for nylig viste ret tydeligt, hvad man
kan udrette, bare man har kendskab til person-
numre og en pen portion freekhed.

Selv om der ifelge lovforslaget langt hen ad
vejen skal meddeles samtykke til privates be-
handling af oplysninger, skal der ikke megen
fantasi til at forestille sig, at man ofte for over-
hovedet at kunne indgd som en part i anden
sammenhzeng vil vare tvunget til at give det
samtykke. S& vidt jeg har erfaret, er Danmark
imidlertid i henhold til direktivet frit stillet med
hensyn til at bestemme, under hvilke betingel-
ser behandling af personnumre kan finde sted,
og i CD ser vi derfor ingen grund til, at de ek-

sisterende regler med hensyn til personnumre
skal lempes.

Uanset at lovforslaget tilsigter at yde en bred
og effektiv beskyttelse, er det samtidig et fak-
tum, at der bliver et storre spillerum for be-
handling af disse personoplysninger i form af
videregivelse og samkering.

Efter CD's opfattelse vil en gget distribution

. af personoplysninger uanset de gode intentio-

ner medfare en sterre risiko for misbrug; der er
ingen grund til at foregogle sig noget andet i
den retning. Man forbedrer udnyttelsen af tek-
nologien i retning af egede muligheder for at
behandle disse personoplysninger, hvor man
ogsa treeder frem og erkleerer, at man er parat
til at betale dette med, at sikkerheden reelt bli-
ver forringet. »

Der er alt i alt tale om serdeles kompliceret
lovgivning, som andre ordferere har veeret inde
pa, og som kreaever et grundigt udvalgsarbejde.
Der er positive ting i forslaget, men der er ogsa
elementer, der kan have vidireekkende konse-
kvenser, og det er vi parate til at se pa i CD.

Elisabeth Amold (RV):

Ligesom flere andre ordferere bliver jeg ogsa
nedt til med det samme at sige, at det her jo er
komplicerede sager, og det er hverken sjusk el~
ler hastvzerk, der ger, at vi nu stir med forsla-
get for anden eller tredje gang og skal behandle
det igen.

Men der er utrolig mange abstrakte begreber
i dette lovforslag, og det, som vi herer, nar vi
tager rundt pa mederne i landet og diskuterer
det med forskellige grupper, er utrolig mange
myter, vi skal prove at aflive, og det er vi ikke
altid veebnede med veerktojer til, ndr vi str
med lovteksten her.

Der er meget fi konkrete eksempler pa, hvad
denne her lov vil komme til at betyde. Og det er
praecis det, vi bliver stillet over for, nar vi er
ude i diskussionerne, det er konkrete spergsmal
sasom: Kan EU nu f3 at vide, hvad for nogle
beger jeg laner pé biblioteket? Kan sundheds-
myndighederne i Italien fa at vide, at jeg havde
en rygoperation i 1974 pa Arhus Kommune-
hospital? osv. osv. En masse konkrete sporgs-
mal, som vi politikere er fuldsteendig ude af
stand til at besvare.

Derfor haber jeg, at vi i lobet af udvalgsbe-
handlingen af det her lovforslag kan fa nogle
konkrete eksempler pa, hvad der kan lade sig
gore, og hvad der ikke kan lade sig gore, og s&
ma vi stille alle de banale spergsmal, som pla-



