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Tirsdag den 20. oktober 1998 (L 44)

Sagen er den, at befolkningens tryghed ved
brugen af CPR-numre er utrolig vigtig for sam-
fundets made at fungere pa. Mistro skal vi pa
alle mader forebygge.

Det er SF's opfattelse, at man gar for vidt i
formuleringen af § 11, stk. 2, nr. 3, og vi over-
vejer derfor at stille zendringsforslag om, at
denne bestemmelse udgér.

Ogs4 i spergsmal om markedsfering har vi
frit spil i Danmark. Udvalget har valgt at give
underretningspligt ved forstegangsbrug i mar-
kedsejemed, men direktivet leegger op til, at
man ogsa kan give indsigelsesret: Spergsmalet
er, om det ikke er den bedste maéde. Vi overve-
jer i hvert fald at stille zendringsforslag herom.
Det kan ikke veere rigtigt, at ens adresse blot
skal kunne udnyttes i markedsforingsejemed,
uden at man kan sige nej. En underretning er
ikke nok.

Kort sagt: Det var godt, vi brugte sommeren
til lovforslaget, men der er en del uafklarede
ting, som vi skal dyrke. Neevnes kan i fleeng, ud
over det, jeg har naevnt: Behandlingen af fol-
somme oplysninger under retssager, hvad geel-
der der? Jeg har rejst spergsmalet under en tek-
nisk gennemgang, og jeg har ikke helt forstdet,
hvad der er rigtigt.

Sa er der behandlingen af folsomme oplys-
ninger, nar det skyldes samfundsmeessige hen-
syn. Under den ferste forste behandling hujede
jeg en hel del af § 7, stk. 7. Jeg feler mig stadig
vaek ikke overbevist om, at de undtagelsesbe-
stemmelser, der er i de enkelte stykkeri§7, er
gode nok til at beskytte personoplysningerne.

Peter Skaarup (DF):

Vi havde jo ferst det her forslag til behandling
for sommeren, og ved den lejlighed var der fak-
tisk mange kritiske rester over for forslaget. Det
skyldes, at de her 150 sider faktisk indeholdt en
hel rackke bestemmelser, som flere medlemmer
af Folketinget slet ikke forstod. Hvordan kan vi
s& forlange, at borgerne skal kunne forsté ting,
som vi her ikke kan hitte rede i hvad baggrun-
den egentlig er for?

Jeg vil s& medgive — og det er det, Dansk
Folkeparti og ogsa andre partier har faet ud af,
at det nu kommer pé banen efter sommerferien
— at der er kommet nogle preeciseringer og nog-
le forbedringer i forslaget, der gor, at det i hvert
fald er bedre end det, vi sa i forsommeren, Men
vi ma nok erkende, at det stadig vaek indehol-

der en hel rackke bestemmelser, som efter vores -

opfattelse ikke er nedvendige at opretholde i

Danmark. Det er muligt, at man i andre EU-
lande har behov for det, det kan vi ikke vurde-
re, men det er i hvert fald sdan, at vi i Dansk
Folkeparti ikke kan anbefale, at man vedtager
det forslag i den nuveerende form i hvert fald.

Vi synes, at regeringen burde meddele, at det
hastveerk, som EF-direktivet har medfert, og
den frist, som ministeren sagde skulle veere den
23. oktober for i hvert fald en nogenlunde feer-
diggerelse af forslaget, kan vi ikke opretholde.
Det kan vi ikke gennemfore i det danske Folke-
ting. Vi ber efter vores opfattelse ga til EU og
sige, at det her direktiv kan Danmark ikke im-
plementere, og det direktiv ma EU sd preve at
fa os til at implementere, men som det er nu,
kan vi ikke gore det. ,

En af de ting, som vi heefter os ved i Dansk
Folkeparti, er stadig vk, som vi ogsé gjorde
det tidligere, spergsmalet omkring de undta-
gelsesregler, der gor det muligt at registrere
f.eks. politisk overbevisning. Vi erkender, at der
kan vaere situationer, hvor Forsvarets og Politi-
ets Efterretningstjenester nedvendigvis mé gere
det, hvis der er tale om undergravende virk-
somhed over for samfundet, men det er nogle
enkelte tilfelde, og det er ikke noget, der ber
beskrives i en lov som den her, og det er ikke
noget, der ber gives mulighed for via den her
lov om personoplysninger. Derfor er det fortsat
vores opfattelse, at det punkt ber udga, og vi
appellerer til ministeren om at sorge for; at det
sker. . “

-84 vil vi ogsé igen henvise til den lovkvali-
tetskonference, som vi havde for ikke s lang
tid siden, som skulle forsege at regulere den
strem af lovgivning, der kommer specielt fra
regeringen. Ved den konference var det fuld-
steendig klart, at der altsd var tale om uforstie-
lig lovgivning for utrolig mange mennesker i
det danske samfund. Der var en rekke repree-
sentanter for virksomheder via erhvervslivets
organisationer, der meddelte, at der kom en
strom af lovgivning, som man ikke kunne for-
std, og som man havde sveert ved at kunne im-
plementere og rette sig efter.

Problemet, nir man laver mere og mere lov-
givning, som erhvervslivet og befolkningen
som helhed ikke retter sig efter alligevel eller i
hvert fald har sveert ved at rette sig efter, er alt-
s&, at man far politikerlede, man far lede ved
den lovgivning, som ogsa er fornuftig, altsa
lovgivning, der regulerer, at vi ikke begar
voldskriminalitet, at vi ikke begar grove volds-~
handlinger, mord osv. Den respekt, der burde



