
266 Tirsdag den 20. oktober 1998 (L 43) 

nemlig at få de unge prostituerede ud af 
miljøet. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
11) Første behandling af lovforslag nr. L 44: 
Forslag til lov om behandling af personoplys- 
ninger. 
Af justitsministeren (Frank Jensen). 
(Fremsat 8/10 98). 

Forhandling 

Jan Petersen (S): 
Forslaget er en genfremsættelse af justitsmini- 
sterens lovforslag fra sidste samling, og jeg skal 
derfor ikke gentage alle de synspunkter, som 
jeg fremførte under den sidste førstebehand- 
ling. 

Grundlæggende mener vi, at lovforslaget er 
et godt grundlag for, at vi kan lovgive på et ret- 
ligt ganske kompliceret område, hvor vi vel alle 
er enige om, at adgang til anvendelse af bl.a. 
personfølsomme oplysninger skal reguleres 
meget omhyggeligt. 

Vi er nået et stykke, men det er selvfølgelig 
stadig væk et kompliceret lovforslag, vi har 
foran os. 

Individets beskyttelse er omfattende i forsla- 
get, og det fremstår også tydeligt -  så godt, som 
sådan noget nu kan fremstå -  for dem, det 
handler om, for borgeme. 

Der er en omfattende beskrivelse af de rettig- 
heder, borgerne har, i særdeleshed når det gæl- 
der anvendelsen af de personfølsomme oplys- 
ninger. Så hvad borgersiden angår, synes vi, det 
på alle måder er et ganske elegant lovforslag, 
der er lavet her. 

I Socialdemokratiet har vi specielt interesse- 
ret os for § 6 og § 7, og det har andre også gjort, 
for det er her, de personfølsomme oplysninger 
reguleres. I et modeme samfund som det dan- 
ske, som er præget af mange oplysninger om 
den enkelte borger, kan vi jo ikke have, at in- 
formationer flyder frit rundt, og derfor skal det 
være forbudt for uvedkommende at indhente 
disse personfølsomme oplysninger, og det er 
det så også. 

Derfor er udgangspunktet, at det er forbudt, 
godt, men så kommer undtagelseme. Og vi har 
alle været i tvivl om, hvorvidt specielt de und- 
tagelser, der er i § 7, åbner for en omfattende 
behandling af de personfølsomme oplysninger, 
men jeg mener, at vi med de mange svar, 
Justitsministeriet har givet til Retsudvalget, er 
nået langt i en afklaring af, at det faktisk er 
ganske godt sikret i lovforslaget, og det bekræf- 
tes også af, at det i de ahnindelige bemærknin- 
ger er understreget, at der ikke sigtes mod en 
ændret retstilstand eller ændrede behandlings- 
regler. 

I lovforslaget er der også en række mindre 
rettelser, som er fomuftige. Bl.a. er der nu et en- 
tydigt samtykkebegreb. Og de bestemmelser 
om oplysninger om kriminelle forhold, som fin- 
des i § 8, læser jeg også som en forbedring af 
den gældende retstilstand. Så i Socialdemokra- 
tiet synes vi, sagen er nået et godt skridt videre. 

Så er der spørgsmålet om, i hvilket omfang 
det her lovforslag påvirker andre ministeriers 
lovgivning, som også omhandler personoplys- 
ninger, herunder de personfølsomme oplysnin- 
ger. For lovforslaget er jo både en generel lov- 
givning, som prøver at skabe en helhed i dette 
vanskelige område, og samtidig en udmøntning 
af et EF-direktiv. Og dér forstår jeg, at de øvri- 
ge ministeriers lovgivning overholder EF-di- 
rektivet, og jeg håber så, at ministeren enten nu 
eller i et svar til Retsudvalget kan bekræfte det, 
for det vil gøre, at vi kan være tilfredse med, at 
den mere vidtgående regulering, som vi kender 
på enkelte andre ministerområder, vedrørende 
bl.a. helbredsoplysninger og patienters retsstil- 
ling, så ikke påvirkes af det her lovforslags 
vedtagelse, altså at det er muligt at have en 
mere vidtgående regulering dér, hvor det er 
hensigtsmæssigt, ud over det, der gælder i den 
generelle lovgivning her. 

Endelig har der været en debat, også med 
vores deltagelse, om anvendelsen af CPR-num- 
re til identifikation af kunder hos private, og det 
er selvfølgelig en følsom sag. Og betingelserne 


