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nemlig at fa de unge prostituerede ud af
miljoet. ‘ ‘

Hermed sluttedé forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om behandling af personoplys-
ninger.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 8/10 98).

Fothandling

Jan Petersen (S): »
Forslaget er en genfremszettelse af justitsmini-
sterens lovforslag fra sidste samling, og jeg skal
derfor ikke gentage alle de synspunkter, som
jeg fremforte under den sidste forstebehand-
ling. ,
Grundleggende mener vi, at lovforslaget er
et godt grundlag for, at vi kan lovgive pd et ret-
ligt ganske kompliceret omrade, hvor vi vel alle
er enige om, at adgang til anvendelse af bl.a.
personfelsomme oplysninger skal reguleres
meget omhyggeligt. ‘

Vi er néet et stykke, men det er selvfolgelig
stadig veek et kompliceret lovforslag, vi har
foran os.

Individets beskyttelse er omfattende i forsla-
get, og det fremstir ogs tydeligt - s& godt, som
sddan noget nu kan fremsta — for dem, det
handler om, for borgerne.

Der er en omfattende beskrivelse af de rettig-
heder, borgerne har, i seerdeleshed nér det gel-
der anvendelsen af de personfelsomme oplys-
ninger. Sa hvad borgersiden angdr, synes vi, det
pa alle m3der er et ganske elegant lovforslag,
der er lavet her.

I Socialdemokratiet har vi specielt interesse-
ret os for § 6 og § 7, og det har andre ogsa gjort,
for det er her, de personfelsomme oplysninger
reguleres. I et moderne samfund som det dan-
ske, som er praget af mange oplysninger om
den enkelte borger, kan vi jo ikke have, at in-
formationer flyder frit rundt, og derfor skal det
veere forbudt for uvedkommende at indhente
disse personfalsomme oplysninger, og det er
det sa ogsa. :

Derfor er udgangspunktet, at det er forbudt,
godt, men si kommer undtagelserne. Og vi har
alle veeret i tvivl om, hvorvidt specielt de und-
tagelser, der er i § 7, &bner for en omfattende
behandling af de personfalsomme oplysninger,
men jeg mener, at vi med de mange svar,
Justitsministeriet har givet til Retsudvalget, er
néet langt i en afklaring af, at det faktisk er
ganske godst sikret i lovforslaget, og det bekraef-
tes ogsa af, at det i de almindelige bemzrknin-
ger er understreget, at der ikke sigtes mod en
sendret retstilstand eller sndrede behandlings-
regler.

I lovforslaget er der ogsé en reekke mindre
rettelser, som er fornuftige. Bl.a. er der nu et en~
tydigt samtykkebegreb. Og de bestemmelser
om oplysninger om kriminelle forhold, som fin-
des i § 8, leeser jeg ogsa som en forbedring af
den gaeldende retstilstand. S& i Socialdemokra-
tiet synes vi, sagen er ndet et godt skridt videre.

Sa er der spergsmalet om, i hvilket omfang
det her lovforslag pavirker andre ministeriers
lovgivning, som ogsd omhandler personoplys-
ninger, herunder de personfelsomme oplysnin-
ger. For lovforslaget er jo bide en generel lov-
givning, som prever at skabe en helhed i dette
vanskelige omrade, og samtidig en udmentning
af et EF-direktiv. Og dér forstér jeg, at de evri-
ge ministeriers lovgivning overholder EF-di-
rektivet, og jeg haber sd, at ministeren enten nu
eller i et svar til Retsudvalget kan bekraefte det,
for det vil gere, at vi kan veere tilfredse med, at
den mere vidtgaende regulering, som vi kender
pé enkelte andre ministeromréder, vedrerende
bla. helbredsoplysninger og patienters retsstil-
ling, s4 ikke pavirkes af det her lovforslags
vedtagelse, altsa at det er muligt at have en
mere vidtgiende regulering dér, hvor det er
hensigtsmaessigt, ud over det, der geelder i den
generelle lovgivning her.

Endelig har der veret en debat, ogsé med
vores deltagelse, om anvendelsen af CPR-num-
re til identifikation af kunder hos private, og det

er selvfolgelig en felsom sag. Og betingelserne



