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mange kræfter på fundraising, og for den er det 
en helt naturlig del af dens dagligdag at skabe 
presseopmærksomhed om yderligere fundrai- 
sing. 

I den sammenhæng er der ikke nogen, tror 
jég, der med alvor i stemmen kan komme og 
bebrejde Socialdemokratiet den støtte, der til 
enhver tid er blevet udmålt, og hvis hr. Peter 
Skaarup i øvrigt er i tvivl, skal jeg gerne holde 
et lille møde, ikke her i Folketingssalen, her sy- 
nes jeg ikke, vi skal behandle budgetter om- 
kring Reden, men jeg skal gerne vise hr. Peter 
Skaarup de tal, jeg har liggende på regnskabs- 
papir i mit kontor her på Christiansborg. 

(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): 
Jamen jeg vil da meget gerne tage imod invita- 
tionen til at høre lidt mere om Reden. Jeg synes, 
at jeg også ved lidt om det, men jeg vil meget 
gerne høre mere. 

Jeg vil så bare konstatere, at det da er glæde- 
ligt, hvis Socialdemokratiet vil støtte Reden og 
har gjort det, men jeg kan også konstatere, at 
partiet rent faktisk har stemt imod forslag om at 
give penge til Reden, og i den forbindelse synes 
jeg jo nok, at det er lidt flot indirekte at beskyl- 
de Reden for via pressen sådan ligesom at skul- 
le promovere nogle forskellige bevillinger igen- 
nem. Det synes jeg ligger lidt i ordvalget, og 
derfor vil jeg bare konstatere, at de ord, der bli- 
ver sagt heroppefra, desværre ikke rigtig følges 
af handling fra Socialdemokratiets side. 

Karen Rønde (V): 
Lovforslag nr. L 43 indebærer en relevant 
ajourføring af straffeloven, sådan som de sam- 
fundsmæssige forhold har udviklet sig. Prosti- 
tution er primært et socialt problem, der bør fo- 
rebygges og løses via sociallovgivningen. Pro- 
stitution kalder på hjælpeforanstaltninger og 
ikke på straf. 

Ophævelsen af § 199 vil medføre, at prostitu- 
tion som sådan ikke kan straffes, men dog fort- 
sat ikke er et lovligt erhverv. Det er vigtigt for 
os i Venstre, at der ikke er tale om en legalise- 
ring af prostitution, men alene en afkriminalise- 
ring, idet prostitution ikke bør blive et arbejde, 
der f.eks. kan bruges til at optjene anciennitet i 
dagpengesystemet. 

Hvad angår de prostituerede selv, har det, 
som det fremgår af diverse betænkninger, læn- 
ge været erkendt af så godt som alle, at anven- 
delsen af § 199 ikke kan anses som et hensigts- 

mæssigt middel til bekæmpelse af prostitution. 
Og i de sidste mange år er paragraffen ikke ble- 
vet anvendt af politiet, selv om prostitution 
desværre finder sted hver dag. Vi har i genera- 
tioner forgæves forsøgt at bekæmpe prostitu- 
tion ved at true med straf og ved at straffe de 
prostituerede. Dertil kommer, at det er inkon- 
sekvent, at § 199 ikke medfører straf for den 
prostituerede, som det er i dag, hvis indtægten 
ved prostitution suppleres med en indtægt fra 
et lovligt erhverv. 

Lovforslagets § 223 a indfører en beskyttelse 
af mindreårige prostituerede ved adgang til at 
straffe deres kunder. Forslaget er begrundet i 
bestræbelserne på at beskytte børn mod seksuel 
udnyttelse. Intentionerne bag denne her para- 
graf bør klart støttes, og vi må håbe, at para- 
graffen får en præventiv effekt og vil føre til en 
reduktion af antallet af mindreårige prostitue- 
rede. 

I Venstre mener vi, at det bør være strafbart 
at modtage og købe seksuelle ydelser fra perso- 
ner under 18 år, også når det sker i enkeltstå- 
ende tilfælde. For os er det lige så vigtigt at be- 
skytte de unge, der sælger seksuelle ydelser for 
første gang eller uregelmæssigt, som at beskytte 
de unge, der mere eller mindre sælger sex re- 
gelmæssigt. Og det er vigtigt for os, at der ikke 
kan spekuleres i, at det efter lovforslaget ikke er 
strafbart at købe sex hos en person under 18 år, 
så længe der ikke er tale om mere regelmæssig 
virksomhed. 

Det undrer os, at beskyttelsen i lovforslaget 
ikke omfatter denne gruppe mindreårige, der 
sælger sex. Og derfor vil jeg gerne spørge 
justitsministeren: Hvorfor vil man ikke beskytte 
den mindreårige i ovennævnte situation? Hvor- 
for skal der, som i lovforslaget foreslået, være 
forskel i beskyttelse af mindreårige prostituere- 
de? Og hvad er beskyttelsen værd, hvis den 
ikke indtræffer hver gang, en kunde køber sex 
hos en mindreårig? 

Konsekvensen af lovforslaget er jo, at kun- 
den, der køber sex hos en 16-årig, som sælger 
sex for første gang, ikke kan straffes. Men kom- 
mer han igen efter omkring 14 dage, så kan han 
højst sandsynligt straffes. I Venstre er vi meget 
optaget af at beskytte mindreårige. 

Justitsministeren gør selv i bemærkningerne 
til lovforslaget meget ud af at beskrive, hvilke 
initiativer der er taget for at bekæmpe forskel- 
lige former for seksuel udnyttelse af børn. Der- 
for vil jeg gerne spørge ministeren, om han har 
intentioner om at komme med et lovforslag, 


