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der, og at det vil medfere et oget ressource-
forbrug.

Sa vil vi ogsa gerne henstille, at man ved
udvalgsarbejdet ogsa stiller sig pa ofrenes side
og ikke pa forbrydemes side i kriminalitets~
bekaempelsen

Sonja Albrink (CD):

I bemeerkningerne til lovforslaget preesenteres
forslaget som en revision og en modernisering
af retsplejelovens bestemmelser om efterforsk-
ning, samtidig med at man prasenterer ny re-
gulering af efterforskningsmetoder, som hidtil
har veeret uregulerede.

I CD mener vi, at reglerne om tvangsindgreb
skal indeholde en afvejning mellem hensynet til
den enkeltes integritet og sikkerhed pa den ene
side og hensynet til en effektiv kriminalitetsbe-
keempelse pa den anden side.

Umiddelbart ser lovforslaget ud til at veere i
overensstemmelse med disse principper, samti-
dig med at det kan konstateres, at forslaget
langt hen ad vejen blot kodificerer den praksis,
som politiet i forvejen anvender i forbindelse
med brugen af de uregulerede efterforsknings-
metoder.

Selv om det i bemaerkningerne til forslaget er
anfert, at der ikke er tale om nogen reform, s&
er det vel ikke for meget sagt, at der trods alt er
tale om, at der nu i hej grad bliver lagt nogle fa-
ste rammer for efterforskningen, og at bestem-
melserne om eksempelvis observation med kik-
kert eller fotografering med deres kriminalitets-
krav udelukker denne efterforskningsmetode i
sager, hvor straframmen ikke overstiger bade.
Dette er blot sagt for at precisere, at her er tale
om lovgivning, der fortjener et sardeles grun
digt udvalgsarbejde.

Som forslaget foreligger, synes vi i CD, at der
er gode intentioner, men ogsa at der er ting, der
kraever en naermere udvalgsbehandling, og der-
for ser vi frem til et konstruktivt udvalgsarbej-
de.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lagde iseer maerke til ordferertalen fra Socia-
listisk Folkeparti, hvor hr. Aage Frandsen priste
lovforslaget her, fordi det var et resultat af et
meget grundigt forarbejde med to store be-

teenkninger og et meget omfattende bemeerk- .

ningsapparat til lovparagrafferne her. ,
Det synes jeg man skal leegge vaegt pa i be-

demmelsen af forslaget, fordi nogle af dem, der

har kritiseret den voldsomme detailregulering,

nemlig repraesentanter for dem, der skal leve
under den her detailregulering, dvs. politiet, nu
ma veere klar over, at ndr der er lavet sddan et
grundigt forarbejde, som der er her, er det jo
ikke helt uvaesentligt; s& har vi faktisk et godt
grundlag at tage beslutning pa her i Folketinget.

Det synes jeg er vigtigt at gere sig klart, nir
vi stdr foran udvalgsarbejdet. Vi har faktisk et
godt beslutningsgrundlag. Og s& ma selv de,
der kunne vzre kritiske over for den voldsom-
me detailregulering, sige, at det er vigtigt, at vi
her afvejer den enkeltes retssikkerhed over for
hensynet til effekhvﬁeten i efterforskmngsarbe]—
det.

Ogsa det, som politiet kalder den sunde for-
nuft, kan altsd swttes pé ord og i paragraffer,
sddan at man sikrer sig, at der selv i de helt
utenkelige tilfaelde, hvor den sunde fornuft
ikke skulle veere til stede, gaelder nogle regler,
som man skal rette sig efter.

Det Radikale Venstre stotter forslaget og gar
ind i udvalgsarbejdet med fortrestning.

Line Barfod (EL):

Det her lovforslag bestir af flere forskellige
ting, og rent prmcnplelt vil jeg gerne gore op-
meerksom p4, at vi mener, det er et problem,
nir man samler mange forskellige ting i ét lov-
forslag.

Det forslag, der er om sndring af prevesags-
ordningen for advokater, synes vi er udmeerket,
men man ber overveje, om man ikke skal ga
leengere, end man har gjort her i forslaget, fordi
der i dag efterhdnden er sA f4 sager, der fir lov
at komme for landsretten, at det bliver svaerere
for advokater at i en prevesag.

S4 er der nogle forskellige mindre sendringer
omkring sagkyndige dommere og forskellige
andre ting. Det ser fornuftigt nok ud.

S& er der en modernisering af reglerne om
beslagleggelse og edition. Det er meget fint, at
man jeevnligt ser pd, om bestemmelser bar mo-
derniseres og bl.a. gores lettere forstielige. Der
er dog nogle punkter i forslaget, som vi gerne
vil se neermere pa under udvalgsarbejdet, bl.a.
det, at vi mener, at den ferste gennemgang af
papirer, der er blevet beslaglagt, skal ske i ret-
ten, uanset om papirerne stammer fra journa-
lister eller fra andre grupper.

Den sidste klump af forslag er s regulermg
af nogle af de hidtil ulovregulerede tvangsind-~
greb: fotoforevisning, konfrontation, efterlys-
ning og observation. Vi mener, det er et stort
fremskridt, at de tvangsindgreb nu bliver lov-



