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nok, at arbejdsgiverne vil hdndtere det pa en
hensigtsmaessig made, og det fremgdr ogsa af
heringssvarene, at i dag er virksomhederne i
stand til at hindtere det ganske fornuftigt og
forsvarligt. Jeg har godt nok set, at der er orga-
nisationer, der mener, at omradet er deekket af
lovgivningen allerede i dag.

Vi er normalt ikke et parti, der er tilhaenger
af, at der er flere love og regler end hejst ned-
vendigt; men lige preecis her synes jeg dog ikke,
det ger noget, nr vi har en eksisterende lov-
givning, der handler om tv-overvigning, at det
preeciseres, at reglerne geelder altsd ogsa, nar
der er tale om personale. Det generer os ikke.

Jeg er enig i, at vi har et problem med hensyn
til videoovervagningen kontra tv-overvgnin-
gen. Ved videoovervagning gemmer man det,
man har observeret, og her ber vi ogsa have
nogle klare spilleregler for, hvad der mé gem-
mes;, hvor leenge det ma gemmes, og hvordan
det skal gemmes. Det vil veere hensigtsmassigt.

Jeg synes, det vil vare rart at hore ministe-
rens kommentar til nogle af de indvendinger,
der har veeret fra de horte parter. Det er sddan,
at Foreningen af Politimestre i Danmark og Po-
litidirekteren i Kebenhavn har papeget, at der
bliver et ressourceproblem for politiet, hvis po-
litiet nu mere intenst skal bruges til at foretage
tv-overvagning pé begeering fra arbejdsgiverne.
Det kunne veere rart at here, om justitsministe-
ren i den forbindelse har tzenkt sig, at politiet
skal have flere ressourcer til at lose denne op-
gave, eller hvilke andre opgaver politiet sa ikke
skal lese.

Det andet interessante er, at Politiforbundet i
Danmark savner en precisering af, om reglerne
— nir vi taler om tv-overvagning af private —
ogsa gelder pa offentlige arbejdspladser. Geel-
der reglerne ogsa i den offentlige sektor? Det
kan man godt blive i tvivl om, og jeg synes, det
er et relevant spergsmal, Politiforbundet i Dan-
mark har formuleret i deres haringssvar.

Det er de to vaesentlige spergsmal, som jeg
synes justitsministeren allerede i dag kan lofte
sloret for — enten om man har taget hejde for
det, eller om det maske allerede er indarbejdet i
forslaget, saledes at nir der kommer en be-
kendtgorelse eller en vejledning, er det i hvert
fald med dér. Men i Fremskridtspartiet stotter
vi i hvert fald forslaget. » : :

Jann Sjursen (KRF): S
Fra Kristeligt Folkepartis side er vi enige med
regeringen i, at der er brug for en mere tidssva-

rende regulering pa dette omrade. Ikke mindst
set i lyset af den tekniske udvikling, der er sket
inden for overvagningsudstyr, og den billigge-
relse, der ogsé er sket af samme, mener vi, som
regeringen ogsé er inde pé i sit lovforslag, det
er nedvendigt at se p3, hvilken regulering der
skal veere. :

Vi er ogs enige i regeringens holdning: at
lovgivningen pa den ene side mi tage hensyn.
til beskyttelsen af det enkelte menneskes per-
sonlige integritet og pa den anden side til be-
hovet for at anvende elektronisk overvégnings-
udstyr i f.eks. et kriminalpraeventivt eller sik-
kerhedsmaessigt sjemed. Det er efter vor opfat-
telse den helt rigtige balance, regeringen forse-
ger at finde, og derfor kan jeg saimeend kun sige
pé Kristeligt Folkepartis vegne, at vi faktisk i
det store og hele er meget tilfredse med det lov-
forslag, regeringen har fremsat.

Vi synes, det er nadvendigt med disse een-~
dringer, som regeringen leegger op til, og vi vil
derfor ogs4 deltage positivt i det udvalgsarbej-
de, der skal ske efterfolgende, og selvfelgelig
ogs4 se pa de spergsmal, der yderligere er bragt
frem i debatten i dag, og som ogsa treenger til
en afklaring. )

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordforerne for
en meget positiv modtagelse af dette lille, men
alligevel principielt og vel ogsé holdningsmaes-
sigt vigtige lovforslag. ‘

Jeg er glad for, at mange af ordfererne lagde
vagt pa, at det er en holdningsmaessigt vigtig
sag af hensyn til den debat, vi s ofte har om
retssikkerhed for det enkelte menneske, det en-
kelte individ, som mange partier jo er optaget
af. Specielt her, hvor det drejer sig om at bruge
et s& indgribende middel som iv-overvigning
til at begraense og bekeempe kriminalitet, er det
faktisk pakreevet, at man ogsé skilter med det -
sidan som det er geeldende ret, for s& vidt an-
gar de steder, hvor der er offentlig adgang.
F.eks. ved kunder i forretninger, hvor der er tv-
overvégning, at der er skiltning om det, og det-
te lovforslag vil betyde, at der ogsa skal skiltes
dér, hvor man bruger overvigningsudstyr, som
er rettet direkte mod personalet.

Det undrer mig dog, at partiet Venstre meder
op i dag med en s4 ringe forstaelse for, at der
skal en lovgivning til for at sikre, at det enkelte
menneske i sin arbejdssituation ogsa skal nyde
den beskyttelse ~ altsa at hvis der er tv-over-
vagning rettet mod den enkelte, skal den pé-



