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Torsdag den 8. oktober 1998 (R 1)

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL): :
Jeg siger tak til hr. Estrup, fordi han har den
opfattelse, som jeg ogsa har, at vi skal slas for at
fastholde CO,-malsatningen pa trafikomrédet.

Mit spergsmal til hr. Estrup lyder sa: Med:
hvilke midler? o

Hr. Estrup var jo for et gjeblik siden, sddan
forstod jeg ham, tilfreds med trafikministeren,
der vil udszette mélsatningen til &r 2008 pa
baggrund af en ikke indgaet aftale mellem EU
og bilindustrien. Men hr. Estrup og jeg er enige,
og derfor lyder mit spergsmél: Hvilke midler
skal vi anvende? Vil hr. Estrup veere med til, at
vi laver en &rlig malseetning, der siger, at sa og
s& mange procent stiler vi mod hvert ér, s vi er
helt sikre pa at na det i 20057

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det er jo undertiden vanskeligt for os andre at
finde ud af, hvad der er radikal politik, men De

Radikale selv burde dog i det mindste kunne

finde ud af det. ‘

Jeg synes egentlig, jeg stillede et meget, me-
get preecist spergsmél, som det er meget let at
svare pa. Jeg refererede til hr. Anders Samuel-
sens udtalelser i sommer om afskaffelse af 200-
timers-reglen, der vil give efterlensmodtagerne
friere mulighed for at kunne arbejde mere, end
de kan i gjeblikket. Derfor vil jeg gentage mit
meget preecise spergsmél, som det er meget let
at svare pa: Er det stadig vaek Det Radikale
Venstres synspunkt? :

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Til hr. Kolstrup: Det, der ligger i at lave en
handlingsplan, er preecis det, som jeg forstod
ogsé var hr. Kolstrups synspunkt, at man skal
sikre sig, at instrumenterne er til stede, og at -
man ogsa derfor meget nejagtigt kan beskrive,
hvordan man nér frem til méalet. Det er det, jeg
mener er opgaven. Det er det, jeg mener vi i
foellesskab skal prove at bestrabe os for.

Til hr. Knud Erik Kirkegaard, som jeg-egent-
lig tiltror ganske betydelige evner til at leese in-
denad, ma jeg sige, at det dér med at have
sveert ved at forstd, hvad radikal politik er pa
det her omrade og alligevel preve at fastholde
en meget konkret eendring pé efterlensomrédet,
lyder ikke helt sammenhaengende. Hr. Knud
Erik Kirkegaard ved udmaerket godt, at det, der
blev iagt frem fra radikal side allerede for knapt

halvandet ar siden i forbindelse med et som-
mergruppemede, var et katalog. Hr. Samuelsen
har taget ét af emnerne ud af det katalog og
neevnt det. Vi star stadig vk bag ved det ka- -

‘talog, Jeg er helt villig til at sende hr. Knud Erik

Kirkegaard det, hvis han gerne vil have lov at
leese en ekstra gang pa det.

Formanden:

~ Fru Jette Gottlieb som ordferer, og jeg skal op-

lyse Tingets medlemmer om, at derefter vil der
blive en pause i forhandlingerne.

Jette Gottlieb (EL):
Da vi havde lyttet til statsministerens dbnings-

" tale, kunne vi jo godt forledes til at tro, at den

globale @konomiske dramatik ikke var noget,
der havde med Danmark at gere, og det er jo
slet ikke rigtigt. Det er faktisk helt ude af trit at
lave en dbningsredegorelse uden at henvise til
den globale finansielle krise, ikke bare fordi den
har ramt den danske tyggegummiindustri og
danske spekulanter - russerne har ikke s& me-
get rad til at kebe tyggegummi mere — men for-
di den krise er tilstreekkelig omfattende og far-
lig til, at den ma fere til en radikal kurszendring,
bade herhjemme og internationalt.

Det er en global recession, der truer, og vi
kan bl.a. takke kasinokapitalismen for det. Syd-
asiatiske lande, som fa maneder forinden var
blevet lovprist som gkonomiske mirakler med
sunde gkonomiske nogletal, blev pa fa dage
bragt i kne af spekulanter. Forlebet kom til at
vise, at magthaverne ikke har redskaberne og
slet ikke viljen til at afhjaelpe en krise som den
sydestasiatiske. :

Som det er set for, s3 sendte verdenskapita-
lismen den internationale valutafond ind som
krisens politibetjent. Men IMF insisterede som
vanligt pa, at lesningen og den eneste mulige
losning pa krisen matte veere yderligere libera-
lisering og stram finanspolitik, og dermed fik
de et stort ansvar for, at krisen blev til en reces-
sion. s
. Og ligesom mange troede, at nu var det ovre
for denne gang, ja, s var det Ruslands tur. Det,
vi oplevede i sommers i Rusland, var et totalt
kollaps. Et markant fald i levestandarden for
den brede befolkning og et hop i arbejdsleshe-
den. I den turbulens, der fulgte, kunne en
handlekraftig stat have grebet ind og afbedet de
veerste konsekvenser, men i Rusland var staten
allerede skaretned til en ubetydelighed og bun-



