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(Kort bemaerkning).

Erik Larsen (V):

Ja, jeg burde have afsluttet mit indleeg med at
meddele, at CD heller ikke kan stotte det frem-
satte forslag.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Efter at vi sdledes har hert fra den fravaerende
fru Yvonne Herlov Andersen, er det hr. Anders
Samuelsen.

Anders Samuelsen (RV):

I Det Radikale Venstre kan vi godt forsta bag-
grunden for dette forslag. Vi vil ogs& meget
gerne af med ventelisterne til daginstitutions-
pladser.

Det er en vigtig malseetning for regeringen, at
kommunerne lever op til pasningsgarantien.
Derfor har regeringen jo netop ogsa prioriteret
kommunernes gkonomiske muligheder for at
opfylde pasningsgarantien heijt i statens aftaler
med kommunerne. Og der er da ogs& sket
fremskridt pa den front; i mange kommuner har
man i dag en pasningsgaranti i en eller anden
form. Men der er ogsd mange steder, hvor man
ikke har det.

Men man skal passe pa ikke at blande for-
skellige formal sammen, og det er det, jeg me-
ner Enhedslisten ger sig skyldig i i dette tilfel-
de. Formalet med bernepasningsorloven er at
give foraeldre mulighed for at f& mere tid sam-
men med deres bern; det er ikke dens formal at
nedbringe ventelisterne.

Samtidig er der graenser for, hvor stor vaekst
vi kan tillade os i de offentlige udgifter, og Det
Radikale Venstre mener derfor ikke, at forslaget
er realistisk. Vi har simpelt hen ikke rad til at
udbygge orlovsordninger i det omfang, der her
foreslas.

P& den baggrund skal jeg afvise forslaget.

Tom Behnke (FP):

Der er jo ingen tvivl om, at forslaget her, som er
fremsat af Enhedslisten, er et forslag, hvor
Enhedslisten helt tydeligt har set, hvordan tin-
gene haenger sammen. Og jeg kan godt forsta,
at Enhedslisten fremseetter forslaget, for nér vi
har et flertal i Folketinget, som siger, at der skal
vaere en pasningsgaranti, og at alle skal kunne
fa passet deres barn, og nér hele vores samfund
er indrettet pa, at begge foreeldre skal veere
pa arbejdsmarkedet, og at alle mennesker i
Danmark skal aflevere deres bern og lade dem
-passe af det offentlige, s& kan jeg godt forsta, at

man lige preecis her siger fra Enhedslistens side:
Jamen i de tilfelde, hvor det ikke kan lade sig
gore, og hvor foraeldrene sa er nedt til at frasige
sig deres arbejde, fordi de ikke kan f& passet -
deres bern, ma det veere et krav, at de til gen-
geeld far en skonomisk kompensation.

Det er logisk set. Det, man kan undre sig
over, er, at regeringen ikke stotter det, og man
kan undre sig over, at flertallet i Folketinget
ikke stotter forslaget her. Det forundrer mig
meget, og det forundrer formentlig ogsa
Enhedslisten. Men det ma4 jo sta for de partiers
regning, som mener, at samfundet skal vaere
skruet sammen pa den made. I Fremskridts-
partiet ser vi helt anderledes pa det her.

I Fremskridtspartiet har vi en helt anden ind-
faldsvinkel. Vi mener ikke, at det specielt er et
must, at alle skal arbejde s meget for bade at
kunne betale skat og have penge til sig selv
bagefter, at de er tvunget til at aflevere deres
bern i nogle institutioner hver eneste dag.

Vi synes ikke, det er sundt, at det er sadan i
et samfund som det danske, at de personer,
som bernene er mindst sammen med, er berne-
nes egne foreeldre. Det synes vi ikke er sundt,
specielt ikke i de forste levedr. Tveertimod er
der noget, der tyder p3, at det faktisk er usundt
for bernene, at de hver eneste dag skal afleveres
i en institution. Og jo yngre de er, jo vaerre er
det.

Derfor er vi slet ikke enige i filosofien bag
Enhedslistens forslag, og derfor er vi selvfelge-
lig heller ikke enige i forslaget og konklusionen.

Det, der er sagen, er jo, at vi i Fremskridts-
partiet har den opfattelse, at samfundet burde
indrettes sddan, at foreeldrene i hejere grad
havde mulighed for selv at tilretteleegge deres
liv og selv bestemme, om bade moderen og fa-
deren ville veere pa arbejdsmarkedet eller kun
den ene af dem eller maske pa halv tid, altsa at
man gkonomisk havde mulighed for at vzlge,
hvor meget man ville vaere pa arbejdsmarkedet,
og at man gkonomisk havde mulighed for at
valge, om man ville lade sine born passe, og i
givet fald, om de skulle passes offentligt eller
privat og pa deltid eller pa fuld tid.

Men alle de valgmuligheder eksisterer ikke i
dagens samfund. For i dette socialdemokrati-
ske, planskonomiske samfund har vi skdret det
sa hardt til, at hvis man vil have del i velfeerden
her, skal man underkaste sig de spilleregler, der
er.

Det er ogsa det, der hedder en velfeerdsstat,
og den er vi i Fremskridtspartiet dybest set



