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M4 jeg ogsa godt sige til socialministeren, der
siger, at jeg maler fanden pa vaggen, at jeg
refererede til en undersegelse, der er baret frem
af en avis, som har en teettere tilknytning til
socialministeren end til mig, i hvert fald parti-
meessigt. Jeg refererede i ovrigt ogsa til en un-
dersogelse, som vi selv betalte for at fa lavet af
et uafhengigt institut, der hedder CASA, da
Folketinget nu ikke syntes, at det var en opga-
ve, det var veerd at ga i dybden med.

De to uafheengige undersoagelser bekreefter
det samme billede. Er det grunden til, at reto-
rikken og stemmeferingen er s hej: at det ville
aftegne et ubehageligt billede, som man helst
ikke vil have frem? Jeg sporger bare. Det er da
nzrliggende at tro, ndr man beskeeftiger sig
med omrédet her.

Jeg vil ogsa sige til socialministeren, at jeg
har kvitteret for regeringens evne til at skaffe
arbejdspladser i modsaetning til den borgerlige
side. Det er sdmeend grunden til, at SF stotter en
socialdemokratisk ledet regering. Det er, fordi
vi anser det for at veere et politisk omrade, som
vi synes er meget vigtigt, og som altid har en
meget hajere vaegt hos en socialdemokratisk
ledet regering. .

Jeg vil ogsa godt til slut kvittere for socialmi-~
nisterens villighed til at slas for, at det i hvert
fald ikke skal vaere statistikdeden, der ger, at vi
far endnu mere upreecise diskussioner om det
her i fremtiden. Vi har en falles opgave, synes
jeg, i at sikre, at vi far et si retvisende billede
som muligt, og det drejer sig om, at vi fortsat
far statistikker for hjemleshed, for narkomani-
ens omfang, og ogsé fortsat fr den forskning,
som Socialforskningsinstituttet star for.

Jeg vil sa bare runde af med at sige, at for-
skellen pa at lave en kommission og lade
. Socialforskningsinstituttet lave en undersegelse
er, at en kommission vil veere i stand til at kom-
me med anbefalinger.

Jeg formoder, at ministeren ogsd anerkender,
at et relativt uafhaengigt institut som Social-
forskningsinstituttet i sagens natur ikke vil
fremkomme med egentlige anbefalinger, men vi
har brug for nogle anbefalinger, der efter en
sammenhaengende analyse peger pa: Hvordan
bryder vi det fattigdomsmenster, der ellers
reproduceres generation efter generation?

Jeg siger tak for debatten. Den var engageret,
men det ergrer mig, at man endnu ikke er
kommet til det punkt, hvor man ser nadvendig-
heden af at foretage noget mere sammenhaen-

gende, hvis vi skal bryde de fattigdomstraek, vi
ellers ikke har veeret i stand til at bryde.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg gér pa talerstolen igen, fordi jeg lige skylder
hr. Villy Sevndal en lille kommentar til de to
undersggelser.

Som jeg sagde, leeser jeg CASA's undersegel-
se sadan, at den siger, at der har veeret en uzen-
dret fordeling af de skonomiske goder, og hr.
Villy Sevndal henviste selv til Aktuelts under-
sogelse. Jeg mener ikke, det skal veere uimod-
sagt, at den skulle vise, at der er en usendret
wkonomisk forskel. v

Undersoegelsen gik jo ud p&, hvor stort et -
radighedsbelob folk havde tilbage, og her er det
jo meget interessant at se, hvad man regner for
faste udgifter, inden man nar frem til radig-
hedsbelobet. Her mener jeg ogsa, at der er sket
en udvikling, og det er jo i gvrigt ret vilkarligt,
hvad man regner med som faste udgifter. Den
ene ting, man skal se pa, er, at ndr man regner
ret hgje telefonregninger og leje af det ene eller
det andet som faste udgifter, er det jo i virke-
ligheden udtryk for en paen levestandard.

* Det andet, der er nok sé vigtigt, er, at de ek-
sempler, der blev trukket frem i Aktuelt, var
forst og fremmest enlige forsergere pa kontant-
hjeelp. Det karakteristiske for dem var faktisk, at
de havde et rddighedsbeleb, der var lige sé stort
eller meget teet p& det, som de ville have, hvis
de var i arbejde, og en af dem sagde direkte, at
det ikke kunne betale sig for hende at arbejde.
Det mener jeg er noget, der er meget beteenke-
ligt og i virkeligheden noget, vi burde
diskutere.

Man placerer jo enlige forsergere og andre i
fattigdomsfaelden, i en situation med faste ud-
gifter, f.eks. en hej husleje, som de vil have
sveert ved at betale den dag, de kommer i ar-
bejde. Sa kan man sige, at lennen er for lav, osv.
osv., men det aendrer ikke det faktum, at nogle
af dem, vi snakker om, har si heje overfersels-
indkomster, at det enten slet ikke eller kun dar-
ligt kan betale sig for dem at arbejde. Det er en
af de ting, vi ogsa skal diskutere, hvis vi skal
lase det problem.

Hvis vi gik ud i den store verden og forkla-
rede, at fattige mennesker i Danmark er nogle,
der har sd mange penge, at det ikke kan betale
sig for dem at arbejde, tror jeg ikke, vi ville
mede den helt store forstaelse. Jeg siger ikke, at
de mennesker har det som blommen i et &g og
har et godt liv, men jeg siger, at det er smask-



