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viser det sig, at der er det modsatte: at polari-
seringen er mindst lige sa stor, endda for nogle
grupper, f.eks. enlige forsergere, storre, end den
var i midten af 1980'erne.

Det er resultatet af undersegelsen, som ikke
er regeringens undersogelse, men det er jo ogsa
kun i totaliteere stater, at det er s spaendende at
fa regeringens undersegelser som udgangs-
punkt for enhver diskussion. Nogle gange er
det vel i et frit samfund speendende- at fa for-
skellige bud, s& man kan fa den demokratiske
ramme for en egentlig debat.

Sa er jeg personlig glad for, at hr. Tom
Behnke ikke er dybdepsykolog. Jeg synes altid,
det er speendende, nar politikere begynder at
geette pd, hvad motiverne mon er for at disku-
tere det ene og det andet. Jeg har dyb respekt
for dybdepsykologers evne til at kigge i dyb-
den, men jeg har ikke den samme respekt for
hr. Tom Behnkes.

Kristeligt Folkeparti var inde pa, at der 1kke
nedvendigvis er en sammenheeng mellem ind-
komstforhold og sociale problemer. Selvfelgelig
er der altid undtagelser, der bekraefter enhver
regel, men ellers er der en direkte sammen-
heeng. Det, vi fik bekreeftet i den undersogelse,
som ogsa socialministeren omtalte, fra CASA
om levevilkdr i Danmark, bekrafter i svrigt og-
sa, hvad Alsted Research-undersogelsen viser,
at dér, hvor der er tale om fattigdom, er der tale
om en ophobning, kunne man kalde det, af dar-
lige levevilkar: De mennesker, der er fattige, er
ogsé dem, der har de darlige boligforhold. Det
er dem, der far de darlige uddannelser. Det er
dem, der har de darlige sundhedsforhold osv.,
osv. Det er ikke fordelt retfeerdigt.

Det undrer mig i evrigt, hvis det er en nyhed
for Kristeligt Folkeparti. Der er med de fa und-
tagelser, der bekreefter en regel, en direkte sam-
menheeng mellem det at veere fattig og det at
tabe i alle andre af livets forhold.

Jeg forstar, at Folketinget ikke har lyst til at
diskutere det her. Fattigdomsdebatten forstyr-
rer roen og freden. Den forstyrrer den i rege-
ringspartierne, den forstyrrer den hos Venstre
og De Konservative, og den forstyrrer freden pa
den yderste hajreflej. Fattigdomsdebatten er de
seneste ar blevet et fyord i dansk politik. Det er
eergerligt, og det er sergerligt, fordi der er nogle
fattige, der taber pa det.

Jeg synes ogsd, det er meget aktuelt i dag, og
jeg har et afsluttende sporgsmal til socialmini-
steren: Det fremgér af den dagsaktuelle debat,
at Danmarks Statistik er blevet pélagt at spare.

Det fremgar endvidere, at det, der skal spares
pa, lige preecis er det her omrade, sddan at vi
ikke fremover vil fa statistikker, som vi far det i
dag, i form af undersegelser af levevilkarene i
Danmark. Vi vil ikke leengere f& hjemleseopteel -
linger, vi vil ikke laengere fa narkoopteellinger.
Jeg vil sperge, om det er rigtigt, for det er selv-
folgelig en anden made at klare den her debat
pa.

Det er klart, at man kan gere, ligesom man
gjorde i gamle dage, nar leegen kom og for-
kyndte pest i en landsby: sa slog man leegen
ihjel. Man kan veelge at frasortere den ubehage-
lige statistik, og jeg vil godt sperge ministeren -
direkte, fordi jeg ved, at det ikke er afsluttet
endnu: Vil ministeren godt serge for, at vi, hvis
vi ikke ma fa en kommission, der analyserer
sammenhaengen i det her, s i det mindste sta-
dig veek ma fa en statistik, og at man ikke vil
klare fattigdomsproblemerne i Danmark ved at
luge ud i de statistikker, der er i stand til at
belyse dem?

Jeg skal sa til sidst sige tak for statten til dem,
der bar, nemlig til Enhedslisten. Det var til at
overskue, md man sige, men et eller andet sted
synes jeg, det er dybt bekymrende for den
sociale debat i Danmark, at vi er i en situation,
hvor ikke flere er optaget af en ordentlig, gedi-
gen vilje til for alvor at f& fat pa de udviklings-
traek, der genproducerer den sociale arv, der
genproducerer fattigdommen osv.

Jeg synes selvfolgelig forst og fremmest, at
det er dybt bekymrende, at partier som de to
regeringspartier, der nogle gange har staet for
ordentligheden i dansk politik i forhold til det
her, er fuldsteendig uoptaget af denne
diskussion.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det er lige for, jeg vil sige, at jeg er rystet over
den form for forseg pd monopolisering af vilje
og lyst til at tage disse emner alvorligt, som hr.
Villy Sevndal leegger op til i-sit indleg,. -

Der kan ikke vere nogen tvivl om, at hele
dette Folketing fra hver sin vinkel er meget op-
taget af disse emner, men spergsmalet er jo:
Hvad er svaret? Er svaret at nedsette kommis-
sioner og vente pa dem, eller er svaret at ga i
gang med det harde arbejde? Hvad ‘er det rig-

tige svar?

Spergsmalet er, om den viden, som vi har, er
god nok, eller om den ikke er god nok. Med
henvisning til de satspuljeforhandlinger, som



