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Fredag den 20. november 1998 (B 23)

det forslag her, som bare igen skal nedsaette en
masse eksperter, der skal sidde og lave sylte-
krukkearbejde, kan vi under ingen omstendig-
heder sta inde for.

Tove Videbak (KRF):

Dette lovforslag er en uzendret genfremszettelse
af B 69 fra folketingsdret 1995-1996, og forslaget
blev dengang forkastet.

Formaélet med beslutningsforslaget, forstar vi,
er hovedsagelig at belyse den sociale ulighed og
underspge, hvilken betydning den har for ar-
bejdsmilje, levealder, helbred, boligforhold, den
sociale arv osv. Ud over at belyse ovennzaevnte
vil forslagsstillerne komme med forslag til sen-
dringer i lovgivningen for at udjeevne ind-
komstfordelingen.

Den tidligere lavindkomstkommission blev
nedsat i 1976 og afsluttede sit arbejde i 1981.
Den kommission havde et kommissorium, der
omfattede tre punkter: en beskrivelse af forde-
lingen af indkomster og evrige levevilkar, en
analyse af arsagerne til denne fordeling og en
papegning af forskellige mulige foranstaltnin-
ger med sigte pa en mere ligelig fordeling af
samfundsproduktionens resultat. .

Et af de vaesentligste kritikpunkter under be-
handlingen af beslutningsforslag B 69 i 1996
var, at der lebende udkommer redegerelser
m.v., der belyser de aspekter, som den naevnte
lavindkomstkommission skal behandle. Der er
altsd ikke mangel pa oplysninger.

I dag kan man bl.a. hente oplysninger fra
Finansministeriets budget- og finansredegorel-
ser, fra Danmarks Statistik, fra »Levevilkar i
Danmark, fra Socialforskningsinstituttets ud-
givelser og mange flere. Vi har altsd allerede
adgang til oplysninger og redegerelser i stor
stil.

En anden indvending, som man kan have
imod nedszettelse af en lavindkomstkommis-
sion, er det faktum, at forslagsstillerne pa en
maéde satter lighedstegn mellem det at have en
lav indkomst og det at have et darligt liv. Hvis
man vil underspge befolkningens helbred, livs-
kvalitet, arbejdsmilje osv., hvorfor sa ikke netop
tage hele befolkningen med i arbejdet med
hvert enkelt omrade?

For os virker det, som om kommissionens
slutanbefalinger allerede er skrevet, nemlig at
alle sociale problemer skyldes en lav indkomst,
og at en lav indkomst skyldes sociale
problemer.

Det er rigtigt, at mange med lave indkomster
har sociale problemer og omvendt, og vi skal
hjeelpe folk med at lose deres sociale problemer,
og det gor vi ogsd gennem en bedre udligning
pa forskellige lovgivningsomréader. Men vi skal
passe p4, for det skal veere sddan, at det kan be-
tale sig at arbejde, ellers vil det efterhdnden bli-
ve meget sveaert at motivere folk til at arbejde.

De, der ikke kan arbejde, skal vi selvfelgelig
hjeelpe, og her spiller de skonomiske aspekter
naturligvis en stor rolle. Men lige s3 lidt som en
lav indkomst er den eneste arsag til sociale pro-
blemer, lige sa lidt er en hej indkomst svaret pa
alle problemer. En lav indkomst kan vaere en
arsag til en social deroute, men det kan ogsé
sorg, ensomhed, alkoholisme, stofmisbrug osv.
veere, og vedrerende disse omréder er der in-
gen forskel pa hej og lav, pa rig og fattig.

Sa arsagerne til et darligt liv og darlig livs-
kvalitet er mere sammensatte og mere kom-
plekse, end dette beslutningsforslag laegger op
til. Kristeligt Folkeparti kan derfor ikke stotte
forslaget.

Anden nastformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Villy
Sevndal. '

Villy Sevndal (SF):

Jeg har vaeret meget stilfeerdig i de korte be-
merkninger, si jeg vil godt nu preve at satte
diskussionen i perspektiv.

Der star to grundleeggende synspunkter over
for hinanden efter dagens debat i Folketinget.
Det ene bliver ofte fremsat af et menneske, der
hedder Poul til fornavn og er statsminister. Den
gar under denne tone: Det gar ufattelig godt i
det her land, det gar ufattelig godt. Det var ogsa
overskriften pa det Ritzautelegram, der kom i
tirsdags, da statsministeren kommenterede SF's
forslag. Det har sidan veeret tonen bordet rundt
i debatten.

Socialministeren og ogs& den socialdemokra-
tiske ordferer var meget vrede over, at vi an-
vender udtryk som massearbejdsleshed, for det
herer ingen steder hjemme; det er fra en for-
gangen tid langt, langt tilbage. Ma jeg bare
minde om, hvad der skete i 1970'erne og
1980'erne, da vi havde en arbejdsleshed, der var
mindre end den, vi har i dag. Sandheden er jo,
at nogle har accepteret, at en arbejdslashed pa
den nuvaerende storrelse formentlig er en na-
turlig ting. Det er vel ogsa derfor, at interessen



