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Der er altsa konkrete opgaver nok at tage fat
pa. At nedseette en kommission vil blot forsinke
losningen af opgaverne, og derfor afviser vi SF's
forslag.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er da utroligt, s enslydende talerne er, og
det er da utroligt, sa kloge Folketingets med-
lemmer er blevet her de sidste ar.

Engang, da man lavede sterre loveendringer,
havde man brug for solid omtanke. Det havde
man, da man lavede en ny bistandslov, og det
havde man, da man i sin tid var optaget af fat-
tigdom. Derfor nedsatte man kommissioner til

. at analysere og komme med svar.

Men siden da er der sket noget fantastisk. Vi
har faet et Folketing og en regering, der inde-
holder al den visdom, der er samlet i det her
land. Al visdommen er repraesenteret i dette
hus. Det er dog en utrolig lykke at vaere endt i
dette hus.

Eller er det mon s&dan, at denne debat i vir-
keligheden ikke er ensket? jeg har i hvert fald
meget lyst til at sperge den konservative ord-
forer: Nar nu man laeser De Konservatives sn-
dringsforslag til finansloven og teenker pa, hvad.
De Konservative har bidraget med i de sidste
2-3 &r i forhold til gruppen af overferselsind-
komstmodtagere, s& har det vzeret et bidrag til
fattigdommen, s& har det veeret at seenke satser-
ne. Kan den konservative ordferer udpege bare
ét forslag i finansloveendringsforslagene fra De
Konservative, der hjselper denne gruppe? Det
var en efterlysning.

Inge Refshauge (DF):

Jeg kan give socialministeren ret langt hen ad
vejen. Der er virkelig grupper i samfundet, der
skal gores en ekstra indsats over for, men vi har
jo lige faet den nye social- og servicelov. Skulle
vi ikke lige prove at se, hvordan den virker i
samfundet?

Dansk Folkeparti kan ikke stotte forslaget om
endnu en kommission pé lavindkomstomradet.
Det er jo lidt underligt, at netop SF har darlig
samvittighed over for de mennesker, der har de
laveste indkomster, men det er forstaeligt, at SF
har sveert ved at se netop de mennesker i gjne-
ne, for er der noget parti her i Folketinget, der
er med pa skatte- og afgiftsforhejelser, sa er det
SE. Her er ingen graenser for kreativiteten.

De mindre erhvervsdrivende i fiskeri og
landbrug m.v. kan med rette pege pa partiet SF

som det parti, der altid er med pé at stramme
den gkonomiske skrue over for hele befolknin-
gen. Vi kan i samfundet ikke leve af at lenne
sagsbehandlere og socialrddgivere. Det er ikke
behandlersamfundet, der skaffer bred pa bor-
det. Det er alt andet lige de enorme skatter og
afgifter, der baerer hovedarsagen til, at private
familier ender i fattigdom, og det vil en kom-
mission intet hjeelpe p4, tveertimod. Det vil
veare endnu en udgift for samfundet.

Det ville have kleedt SF, hvis de i stedet hav-
de foresldet en underspgelse om sammenheen-
gen mellem de haje skatter og s& den kendsger-
ning, at man reelt har edelagt lavindkomstfami-
liernes okonomi. Hvad er ideen med sidan en
lavindkomstkommission? Skulle de mennesker,
som det efter en undersogelse viser sig ikke kan
leve af deres indkomst, si laves til sociale
klienter? :

I SF's gjne er det dbenbart det private ar-
bejdsmarked, der er skurken, og som er skyld i,
at rigtig mange danskere i dag neesten ikke kan
fa skonomien til at haenge sammen. Men en.
kendsgerning er det, hvis ellers man er realist,
at det netop er det private arbejdsmarked, der
skal bringe hele landets skonomi igennem og
skaffe alle en rimelig lon.

" Vi kan ikke leve af at barbere og klippe hin-
anden. Det far alts& en ende en dag. S3 en helt -
klar afvisning fra Dansk Folkeparti. :

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Dansk Folkeparti har jo indimellem i den udad-
vendte retorik en tendens til - og jeg mener ik-
ke, det er retfeerdigt ~ at fremstd som nogle, der
betyder noget for dem med de sma indkomster.
Sa synes jeg, det er fantastisk, at Dansk Folke-
parti i dag stemmer nej til det instrument, der
kan veere med til ikke alene at analysere, men
ogsd at komme med svar pa, hvad man ger for
sma indkomstgrupper. Det synes jeg er helt
underligt. ‘

Det er al for stor en ere at tilskrive SF, at vi
skulle veere rsag til fattigdommen i Danmark.
54 stor en indflydelse har vi slet ikke haft p&
den politiske udvikling i en arraekke. Den fin-
des andre steder. Dansk Folkeparti skal meget
hellere kigge pa dem, som Dansk Folkeparti
og Fremskridtspartiet samarbejdede med i
1980'erne, nemlig de borgerlige. Dér ligger en
langt sterre del af arsagen til det.

Ma jeg ikke ogsé godt sige, at hvis man i
Dansk Folkeparti kun kan skimte fattigdom



