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have uret og mennesket har ret og mennesket
har mattet bruge masser af ressourcer pa. at f&
den ret, vedkommende har, s& er det da urime-
ligt, at vedkommende ogsa skal have store gko-
nomiske udgifter ud af det.

- Det burde veere helt enkelt at forholde sig til
og behovede absolut ikke kraeve et eller andet
stort udredningsarbejde fra udvalg og sylte- -
krukker, og hvad ved jeg. Men nér det nu er sé-
dan, at partierne synes, det er nedvendigt, er
jeg i hvert fald glad for, at det har veeret sa
sveert at afvise substansen i det her. Og jeg srg-
rer mig over, at den borgerlige side af Folke-
tingssalen ikke har en enkel stemme mere, for
s& havde vi kunnet vedtage det her i lobet af en
uges tid, men nu ma vi sd vente pa skattemini-
sterens udvalg.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):-

Jeg tror, det er vigtigt at tage dét for palydende,
som andre siger, nar de begrunder; hvad deter,
de mener. For vi giver principiel tilslutning til,
at man gar over til et andet princip, men si un-
derstreger vi en razkke ting, som skal ledsage
det princip: Hvad der kan daekkes, og hvad der
ikke kan deekkes, og hvordan man finder frem
til, hvilke omkostninger der er rimelige. Og det
kreever et ret sikkert retsgrundlag, inden man
ferer det her ud i livet: :

Man har fremsat et beslutmngsforslag, der si-
ger, at regeringen skal komme med et lovfor-
slag, men jeg kan ikke se, at man-har sat nogen
tidsfrister pd. Men selv om man s& vedtog for-
slaget i Folketinget engang i marts maned, ville
det jo.under alle omsteendigheder nok alligevel
ikke vaere sadan, at regeringen ville kunne nj at
fremszette et faerdigt-lovforslag, der var sikkert i
alle ender og kanter, i denne folketingssamling.
Og derfor synes vi, det er glimrende, at rege-
ringen laver et udredningsarbejde, sddan at der
kan laves et lovgrundlag i naeste folketings-
samling.

Sa vi giver principiel tilslutning til forslaget.
Og for vores vedkommende er det altsa ligegyl-
digt, om det er Venstre og De Konservative, der
fremseetter det, eller det er regeringen, der gor
det. Vi tager stilling til sagen og ikke til, hvem
der stiller forslagene.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

I forleengelse af de bemzerkninger, hr. Aage
Frandsen lige er kommet med, vil jeg tilfoje, at

jeg meerkede mig, at fru Pernille Sams ikke for-
holdt sig til min hovedpointe: at der efter min
opfattelse er andre omrader, hvor borgerne
retssikkerhedsmaessigt stir endnu svagere, selv
om lovgivningen pa de omrader bestemt ikke er
mere enkel, end den er pa skatteomrédet, og at
det faktisk var dem, jeg havde omsorg for. Det
horte jeg ikke noget om.

Jeg vil ogsa sige, at det, jeg advarede 1mod -
og det star jeg ved — er, at hvis man bare ved-
tager forslaget, som det ligger her, abner man
for en keempemaessig industri for advokater, re-
visorer og andre radgivere, som ikke alene kan
komme til at pafere det offentlige en masse-
keempeudgifter, men faktisk, hvad der er endnu
veerre, kan lokke almindelige borgere til at kere
en tynd sag, hvorefter de selv hsenger pa
regmngen

For ndr man just pmvede at baje det t11 at vi
nzesten sagde ja til det her forslag, vil jeg sige,
at det faktisk er nogle vaesentlige problemstil-
linger, som jeg provede at gere opmeerksom pa
at man ikke bare skal kere hen over.

Og sa vil jeg igen sige, at vi henholder os til,
at skatteministeren kigger pa omradet.

Skatteministeren (Ole Stavad):
En lille afsluttende bemeerkning: -

Efter at have lyttet til bade forste og andet
indleeg fra fru Pernille Sams, er jeg blevet lidt i
tvivl om, hvorvidt fru Pernille Sams har det helt
rigtige udgangspunkt for den virkelighed, som
vi ogsa skal forholde os til. For fru Pernille
Sams fremstiller det, som om det er sddan, at-
nér skatteyderne meder op i skatteankeneev-
nene og i Landsskatteretten, s& sidder de over
for den store sterke stat, myndigheden. Og nér
man fremleegger sagerne i skatteankeneevnene,
sagde fru Pernille Sams i sit forste indlaeg, s&
treeffer de to parter afgerelsen.

Og det er jo ikke rigtigt, for v1rkehgheden er
jo netop, at hvad enten vi tager skatteanke-
naevnene, eller vi tager Landsskatteretten — som
jo ikke er en egentlig ret, og derfor var jeg selv
lidt skyld i nogle af misforstielserne — sa er det
en administrativ klagemyndighed, som har et
lige s& fuldt ansvar for at se sagen fra skatte-
yderens synsvinkel.

Det synes jeg er utrolig vigtigt at holde fast i,
for en af mine bekymringer er, at hvisvi ger de
administrative klageorganer til et sted, hvor
man kun meder frem med eksperter, som vare-
tager éns sag og kommer med partsindleeg, sa
far vi presset de administrative klagemyndig-



