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beslutning om at eendre i det nuvaerende sy-
stems made at fungere pa bygger pa et sagligt
og veldokumenteret grundlag.

Derfor er vi med pa, at skatteministeren
iveerkseetter et udredningsarbejde, der skal be-
lyse de forskellige muligheder for refusion af
omkostninger med henblik pa, at den enkelte
borger far en ordentlig og fair mulighed for at
benytte professionel bistand, hvis der er behov
herfor.

P4 den baggrund kan Det Radikale Venstre
ikke stotte dette forslag.

Frank Aaen (EL):

Der er pé flere omrader problemer med borger-
nes retssikkerhed i forhold til offentlige myn-
digheder. Det var ogsé fremme i debatten for-
leden om forslaget om en retssikkerhedsreform.

Det geelder f.eks. pa arbejdsmarkedsomradet,
socialomradet, flygtningeomradet og arbejds-
skadeomradet, og vi kunne naevne flere. Og
derfor er det nedvendigt og fornuftigt at se pa
mulighederne for at forbedre borgernes retssik-
kerhed bade ved at forbedre myndighedernes
behandling af borgerne og ved at zendre de love
og regler, der er, herunder ogsa ved at forbedre
mulighederne for at fa retshjeelp og for at fa fri
proces.

Men vi mener i virkeligheden, at det ber ske
som en samlet reform og ikke kun pa skatteom-
ridet og slet ikke ved bare at abne for et keem-
pemessigt beskeeftigelses- og indtjeningspro-
jekt for revisorer og advokater.

Og i modsaetning til, hvad der er tilfeeldet pa
de andre omrader, jeg lige har nevnt, er det sy-
stem, der er inden for skatteomradet, med skat-
teankenzevnene og Landsskatteretten, faktisk et
relativt udbygget og relativt dbent system, som
er vidtgaende forpligtet til at vejlede og hjelpe
borgere, der klager, og gennem indstillinger
forud for behandlingen tilkendegive afgerelser,
inden der lige pludselig leber en masse om-
kostninger pa til radgivere.

Det er altsd ikke det her omrade, der er det
darligste, hvad angar retssikkerhed for borger-
ne, bestemt ikke; det er nogle af de andre.

Vi har i gvrigt ikke den allerstorste tillid til
den del af rddgiverbranchen, som behandler
skattesager. Vi ser faktisk ofte grundlese kla-
gesager, der alene rejses med det formal at sikre
et saleer, og en beslutning om ubegraenset daek-
ning af udgifterne vil selvfelgelig skabe et
boom i den tendens.

Og selv om der leegges den graense ind, at det
kun geelder sager, som myndighederne taber,

- vil der altsd ud over en voldsom stigning i ud-

gifterne for det offentlige jo ogsa veere borgere,
der af egen lomme kommer til at betale en me-
get betydelig udgift, fordi de af en radgiver bli-
ver lokket ud i en'meget tynd sag, hvor om-
kostningerne lober i vejret, og hvor det s kun
er borgerne selv, der kan betale dem. Det er
ogsé en darlig udvikling.

Vivil bestemt ikke afvise, at der kan veere
behov for andringer, men vi synes, det er vig-
tigere at holde fast i, at ankesystemet inden for
hele Told og Skat-omradet altsa ikke er et rets-
system, men en offentlig forvaliningsmyndig-
hed med indbyggede klage- og ankeinstanser,
hvor myndigheden skal veere pa begge parters
side og ikke ensidigt ma forfelge den ene parts
synspunkt. Den skal se objektivt pa den frem-
lagte klage og skal i svrigt serge for at tage alle
forhold i betragtning, nér den behandler en kla-
ge, hvilket jo ogs er betryggende.

I modsaetning til en domstol, som kun tager
hensyn til de ting, der fremfores i retssalen,
hvor man jo er meget mere athsengig af at have
en rddgiver med end i det her ankesystem, hvor
ankemyndigheden er forpligtet til selv at se,
hvad for nogle ting der skal drages med ind,
altsd ogsd de ting, der taler for klagerens
synspunkt.

Sa vi tror faktisk, det ville veere bedre i forste
omgang yderligere at sikre en ordentlig be-
handling fra myndighedernes side. Det ville jo
ogsa veere til gavn for alle de borgere, der ikke
har energi eller indsigt til at rejse en klage.

Og s& mener vi, at det er meget vigtigt at
undga en udvikling i retning af amerikanske
tilstande med en keempemaessig industri af rad-
givere og advokater og revisorer, der forst og
fremmest teenker pa egen indtjening.

Men vi vil alts afvente det udspil, som skat-
teministeren har bebudet.

Og jeg vil ogsa gerne sige til skatteministe-
ren, at hvis skatteministeren i det undersogel-
sesarbejde finder ud af, at der skal bruges flere
offentlige midler pa det her omréde, sé vil vi
faktisk prioritere, at man bruger offentlige mid-
ler pa at styrke retssikkerheden for borgerne in-
den for de andre omréder, jeg neevnte indled-
ningsvis: socialomradet, arbejdsmarkedsomra-
det og flygtningeomrédet. Dér er der mere brug
for en indsats, end der er lige her.



