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Fredag den 20. november 1998 (B.35)

for eget tidsforbrug eller tabt arbejdsfortjeneste.
Det er ogsé vigtigt at understrege, at ved fast-
saettelse af godigerelsen skal samtlige udgifters
relevans og rimelighed vurderes. Der kan kun
ydes deekning for udgifter, som er afholdt ved
den pageeldende klageinstans, og der kan kun
ydes deekning for udgifter, der er nedvendige;
princippet geelder altsd ikke, hvis skatteyderen
eventuelt kommer med en rackke udgifter, som
man ma sige er urimelige i forhold til sagens
storrelse. Jeg vil ogsa godt fremheeve, at der
heller ikke skal ydes godtgerelse for alminde-
ligt simpelt bevl, som skatteyderen kan have i
forbindelse med selve torskegildet med frem-
skaffelse af nogle bilag og den slags ting.

For det andet skal der ikke ydes godtgerelse,
hvis en vunden sag ikke har sammenhaeng med
en forkert sagsbehandling i skatteforvaltningen,
men skyldes, at skatteyderen forst fremkommer
med oplysningerne senere. For det tredje skal
der ikke ydes godtgerelse, hvis den.sendrede
afgorelse, dvs. en vunden sag, skyldes, at der
nu fra skatteyderens side er fremkommet op-
lysninger, som burde veere fremkommet tidli-
gere, og for det fjerde skal der ikke ydes godt-
gorelse, hvis skatten er skensmeessigt ansat,
fordi skatteyderen ikke har fremsendt selvangi-
velsen rettidigt eller i meget ufuldstaendig form.

Afgprelse om imedekommelse af omkost-
ningsdeekning skal afgeres af den klageinstans,
som det drejer sig om, og i sager, hvor vedkom-
mende fir delvis ret, kan der kun gives delvis
omkostningsdeekning. Det er ogsa vigtigt, at
man prover at opdele sagens komponenter, s&
man kan tage stilling til spergsmalet ud fra det,
der er givet medhold i, og det, der ikke er givet
medhold i.

Endelig bor det veere sddan, at godtgerelsen
ydes i forhold til momsen — forstéet pa den ma-
de, at hvis der er tale om forleftet moms, kan
man ikke f& godtgerelse, men hvis det ikke er
tilfeeldet, kan der gives erstatning.

For at skattemyndighederne ikke skal veere
tilbageholdende med at rejse sager i principielle
spergsmal, kunne det veere verd at overveje,
om man i disse sager skal have fuld deekning
for de omkostninger, man har haft, netop fordi
der er tale om en principiel sag. Her er den pa-
geeldende person jo bare en tilfeeldig person.
Det er nok vigtigt, at det bliver staten, der kom-
mer til at betale de udgifter, fordi skattemyn-
dighederne ikke skal vaere afholdt fra at rejse
sager.

Ud fra disse bemeerkninger vil jeg sige, at vi
kan stette nogle af principperne i beslutnings-
forslaget, og jeg vil derfor opfordre ministeren
til at inddrage de ting, jeg har neevnt, i det
kommende udvalgsarbejde. Vi har nemlig brug
for — og det tror jeg ogsa forslagsstillerne godt
er klar over — et lidt mere grundigt forarbejde,
end beslutningsforslaget leegger op til.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg vil godt sige til hr. Aage Frandsen, at ske-
maet pa bagsiden af beslutningsforslaget jo kun
forholder sig til antallet af feerdigbehandlede
sager og ikke til antallet af rejste klagesager. Og
som en sidebemeerkning vil jeg godt sige, at i
det sidste resumé, vi har faet om klager og rets-
sagsstatistikker pr. 31. december 1997, stipule-
res det rent faktisk, at sagsbehandlingstiden
ved skatteankenaevnene fortsat er stigende; for
25 pct. af sagerne er sagsbehandlingstiden reelt
mere end 1 ar.:

Klaus Kjeer (DF):

Beslutningsforslaget gar i sin enkelhed ud p4, at
skatteyderen kan fa op til 100 pct. deekning for
de udgifter, som han matte have haft i forbin-.
delse med sagkyndig bistand i sin skattesag,
der har veeret under behandling ved skattean-
keneevnene, Landsskatteretten eller domstolene.

Som reglerne er i dag, ydes der i personskat-
tesager et skattefrit tilskud pa 38 pct. af udgif-
terne, svarende til at skatteyderen havde fore-
taget fradrag for udgiften i sin skattepligtige
indkomst. Tilskuddet ydes, uanset om skatte-
yderen fir helt, delvis eller slet ikke medhold i
sagen. : ,

Efter beslutningsforslaget vil skatteyderen
som udgangspunkt fa 100 pct. kompensation,
safremt han far fuldt medhold ved klageinstan-
sen eller domstolene. Derimod giver beslut-
ningsforslaget ikke mulighed for at yde kom-
pensation overhovedet for- afholdte udgifter,
hvis skatteyderen taber sagen, og forslaget er
derfor mere retfeerdigt skruet sammen end de
nugeldende regler. Argumentationen er jo net-
op, at den skatteyder, som har faet helt eller
delvis medhold, ikke forstdr, hvorfor han skal
betale udgifter for at fa sin ret.

Det meget store antal afgerelser, som aendres
ved de administrative myndigheder og dom-
stolene, tyder p4, at der grundleggende er no-
get galt i forbindelse med de lokale skattemyn-
digheders behandling af sagerne. Som ordnin-



