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situationen i dag er, at man far 38 pct. af sine
udgifter deekket, uanset om man vinder eller ta-
ber, men vi finder det helt urimeligt og uaccep-
tabelt, at man kun far deekket de 38 pct. nar
man vinder en sag, som det offentlige har haft
lyst til at kere mod én.

Sa vil jeg gerne sige derudover, at med hen-
syn til ministerens overvejelser om det retssik-
kerhedsmeessigt problematiske i forslaget, for-
stod jeg slet ikke, hvad det var, ministeren i vir-
keligheden mente med ordet retssikkerheds-
meessigt, for det er i hvert fald den modsatte
opfattelse, vi har af retssikkerhed. Vi ser sagen
fra borgerens side. Vi synes, det er vigtigt, at ~
borgerens retssikkerhed er i orden, fordi borge-
ren typisk vil veere den lille part i forhold til
den store, offentlige maskine, der er sat ind og
har fundet ud af, at nu skal man forsege at be-
klikke borgerens trovardighed og forsege at fa
sat en anden skattesats pd, end han selv har
opgivet. - ‘

Vi mener, det er vigtigt, at der er retssikker-
hed for borgerne her i landet. I dag er det for
dyrt at fa sin ret, og det er dét, forslaget gor op
med. ‘

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil da forudszette, at folketingsmedlemmer
tager udgangspunkt i borgerens situation, ogsé
nér de tager en diskussion om skattespergsmal.
Jeg tror ikke, man kan sige, at et enkelt parti har
patent pa at tage det udgangspunkt.

Det blev heroppefra nevnt af De Konserva-
tives ordferer, at tingene bliver mere og mere
komplicerede pa skatteomradet. Jeg synes godt,
jeg vil fremhzeve, at i det foreliggende beslut-
ningsforslag kan man lese pa bagsiden, hvor-
dan det rent faktisk er gaet. Der er feerre og
feerre, der klager pa personskatteomradet og
selskabsomradet. I 1993 blev der truffet ca.
12.000 afgerelser pa personskatteomradet, og i
1995 var tallet ca. 4.000. P4 selskabsskatteomra-
det var det ca. 1.000 i 1993, og i 1995 var tallet
nede pa 286.

Jeg tror ikke, det er udtryk for, at befolknin-
gen ikke tor fremfore deres klager. Det er et ud-
tryk for, at store dele af skattesystemet rent fak-
tisk er blevet forenklet og er uden disse mange,
mange huller, der fandtes, da den konservative
ordferers parti var i regering.

Aage Frandsen (SF): -

Det er i strid med almindeligt anerkendte rets-
principper, retssikkerhed og retfeerdighed, at en
skatteyder paferes udgifter i skattesager ved
kun at f& daekket ca. en tredjedel af omkostnin-
gerne, selv om vedkommende vinder skatte-
sagen helt og fuldt. Det mener jeg man ma sige
som udgangspunkt.

Ordningen, som vi kender i dag, er indfert
som modstykke til fradragsret i indkomstopge-
relsen, men det betyder ikke, at der er lighed.
Efter den eksisterende ordning er det i praksis

" sddan, at der er forskel p& virksomheder pa den

ene side og personer p4 den anden side, og det
er i praksis sddan, at virksomheder kan f& ud-
gifter i forbindelse med en skattesag fort ind
under almindelige revisionsregninger og forlaf-
tet moms. Men det kan privatpersoner ikke, s&
det er i hej grad dem, der har problemet.

Som argument for tingenes tilstand fremferes
ofte - og det gjorde skatteministeren ogsa — den
sakaldte officialmaksime. Vi er tilheengere af, at
man ikke fraviger det princip. Vi er tilhaengere
af, at den offentlige myndighed tager de hen-
syn, som de offentlige myndigheder skal tage,
nemlig hensynet til borgeren og til, at der skal
veere ligebehandling. Men vi mener ikke, det
holder; det slar ikke til altid, og s& ma der veere
en ekstra beskyttelse for borgeren, og det kan
godt veere, at den beskyttelse ikke kun skal
geelde i skattesager, men ogsa i andre sager. Det
kunne jo veere interessant ved en anden lejlig-
hed at diskutere, om det ogsa skal geelde, nar
folk kommer i klemme i arbejdsleshedskasse-
systemet og andre systemer.

P4 baggrund af de bemaerkninger vil jeg pege
pa folgende model: For det forste, at der kan gi-
ves op til fuld deekning i sager, hvor skatteyde-
ren vinder sagen ved klageinstans eller dom-
stol, og for det andet, at godtgerelse kan ydes,
sa snart skatteforvaltningen har fremsendt den
sakaldte aktbeskrivelse — selvfelgelig under for-
udsatning af, at skatteyderen er fremkommet
med alle de oplysninger, der er bedt om, og at
aktbeskrivelsen efterfelgende sendres i skatte-
yderens faver. Det samme princip skal geelde i
resten af skattesystemet, hvis skatteyderen far
medhold, s& med hensyn til, hvor udgangs-
punktet skal veere, gir vi altsd leengere end for-
slagsstillerne.

Der er ogsa en reekke begraensninger, og for
det ferste er det vigtigt at understrege, at det
kun skal ske i forbindelse med eksterne om-
kostninger. Der ydes séledes ikke godtgerelse



