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gores obligatorisk i forbindelse med alle mulige
smé lovforslag.

Men det er jo et testpanel, som ikke er blevet
udtaenkt af den borgerlige regering, hvor man
havde 10 ar til at udteenke gode ideer til, hvor-
dan man kunne lette de administrative byrder.
Sé vidt jeg husker, var der evalueringer, der vi-
ste, at der ikke skete seerlig mange administra-
tive lettelser, vel neermest det modsatte, i de 10
ar, hvor den borgerlige regering sad der.

Men testpanelet er som sagt ikke en borgerlig
opfindelse. Det er blevet nedsat under den nu-
veerende regermg

Hvad angar denne dereguleringsenhed, som
bliver foresldet, har vi altsd sveert ved at se,
hvad den kan bidrage med ud over, hvad test-
panelet kan. Tveertimod kan vi ikke se andet,
end at det er et ekstra organ oven over alt det
andet, og i evrigt kan jeg ogsa se, at man en-
sker, at testpanelet skal indga i deregulering-
senheden. Det er altsa et veerktej, der virker stik
mod hensigten.

Hvis man vil lette erhvervslivets administra-
tive byrder, er det jo en helt anden vej, man skal
g4, som vi sa ogséd har veeret inde pa, nemlig
hvordan vi kan sikre, der ikke kommer hovsa-
lovgivning. Det drejer sig jo om kvaliteten af
det lovgivningsarbejde, vi laver herinde, og
hvor vi som politikere mé gribe i egen barm; vi
ma veere bedre til at lave gode love.

Jeg vil godt starte et sted, hvor jeg synes, den
er rigtig, den kritik, der har vearet, nemlig om-
kring emballageafgiften. Den blev i forste om-
gang gennemfert pad en made, sa den virkelig
gav en reekke unedvendige administrative byr-
der, og det har man sé lavet om pa med de sen-
dringer, der kom efterfolgende. Det er selvfol-
gelig helt uhensigtsmaessigt, at hovsalovgivnin-
gen skal ende i den slags administrative byrder.

Omvendt ma& man jo ogsa altid sige, at der
mé veere en afvejning af, at man politisk ensker
@ndring og udvikling, f.eks. gennem grenne af-
gifter. Det er jo et politisk valg, om man ensker,
at der skal gennemfores grenne afgifter for at
opna et andet mél, nemlig at virksomhederne
bruger feerre ressourcer pa energi, og det kan
godt i en startperiode have nogle administrative
konsekvenser. Men s er opgaven ikke, som det
ligger i det her beslutningsforslag, at lade veere
med at lave fornuftig lovgivning, fordi det har
administrative konsekvenser. Sa er det at treeffe
nogle politiske beslutninger, der bliver udfor-
met pa en made, s& det bliver lettest muligt at
administrere dem. Det har vi alle sammen et

politisk ansvar for, ogsa de borgerlige partier,
nar vi skal udtenke gode, politiske losninger.

Vi kan derfor ikke stotte deregulerings-
enheden.

Omkring byrdebudgettet ma jeg sige, at det
synes jeg simpelt hen — jeg synes, det er noget
vrovl. Jeg forstar det simpelt hen ikke. For det
forste vil det veere en keempe administrativ byr-
de for ministerierne, hvis de skal i gang med at
lave byrdebudgetter, og for det andet synes jeg,
at det indholdsmaessigt er lidt pjattet, at man
skal oprette et byrdebudget, og hvis der indfe-
res en ny regel, der giver administrative byrder,
sa skal der anvises en eller anden form for til-
svarende byrdebesparelse. Jeg forstar det sim-
pelt hen ikke.

Til sidst omkring den obligatoriske brug af
testpanelet og fokuspaneler: Jeg vil sige, at det
er nok det forslag, som jeg i virkeligheden har
mest sympati for forstiet pd den made, at jeg
synes, der har veeret en berettiget kritik af, at
testpanelet ikke er blevet brugt nok. Der har
vaeret en kritik af, at iseer Miljoministeriet ikke
har brugt panelet, men sé vidt jeg er orienteret,
bruger alle ministerier det i dag.

Det er ogsa rigtigt, at der har veeret en Kritik
af, at det har taget lang tid, fer det er blevet
brugt nok, men siddan som jeg er orienteret, er
ogsé det blevet bedre. Men det vil jeg gerne
sperge ministeren om, nu, hvor ministeren er til
stede, om det er korrekt, at alle ministerier i dag
bruger testpanelet, og om det bliver brugt i sta-
dig stigende omfang.

Men vi kan ikke stotte det konkrete forslag,
som det er her. Hvis testpanelet skal vurdere al
lovgivning — og vi er vel de naermeste til at vi-
de, hvor mange underlige sméting, man skal
forholde sig til — sa vil testpanelet drukne i li-
gegyldige smasager.

Venstre har fiet et udmaerket svar pé spergs-
mal 95, hvor det blev oplyst, at testpanelet be-
star af et stort antal virksomheder, der er ud-
valgt, s alle brancher og virksomhedssterrelser
er repraesenteret. Visse love og bekendtgerelser
bergrer kun enkelte brancher eller fa virksom-
heder. Hvis alle de her sméting skal ud til hele
testpanelet, hvor de fleste ikke bliver berart af
lovforslaget, sa paferer man det altsd unsdven-
dige byrder.

Derfor er der nu blevet etableret fokuspane-
ler, som er egnet til meget specialiserede lovfor-
slag inden for erhvervsomrédet. Men er det vir-
kelig Venstres og De Konservatives intention at
bebyrde 3 x 500 virksomheder med ethvert lille



