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Erhvervsministeren og den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Claus Larsen-Jensen, praesen-
terede i deres taler for fa gjeblikke siden des-
veerre en, ja, en forsvarstale for ikke at ga ind i
disse tanker, som vel mest, altsa i hvert fald for
mig, fremstod som en fuldsteendig uvidenhed
om, hvad vore danske virksomheders hverdag i
virkeligheden gar ud pa.

Det var meget teoretisk praeget, og det var
blottet for virkelighedsfornemmelse. Det er jo i
virkeligheden maske det storste problem i hele
denne her sag, og det er vel det problem, der
gennemsyrer hele regeringens behandling af
det danske erhvervsliv i de her ér.

Der er nemlig et helt, helt afgarende og gen-
nemgéende problem, uanset hvad det er for
mindre eller mellemstore virksomheder, man

besoger i disse &r. Og det helt gennemgaende -

problem, alle rejser, er, at de foler, at det er helt
urimelig lang tid, der skal bruges i virksom-
hederne pa at lese administrative opgaver, hvor
virksomhederne naturligt nok hellere ville kon-
centrere en lidt sterre del af deres indsats om
det, de er til for, nemlig at drive virksomhed.
Jeg er lidt bange for, at Socialdemokratiet —
jeg vil sa sige hr. Claus Larsen-Jensen her, men
lige s& meget ministeren — i virkeligheden ogsa
bevidst lidt har forsegt at misforsta forslaget.
Det her er jo ikke et konkret forslag til en en-
kelt deregulering. Det er et forseg pé at give os
alle sammen de rette veerktojer til at stoppe den
himmelflugt, der er tale om i administrative
problemer. Jeg foler, at man fra regeringens
side forseger at tale os fra hinanden, og jeg sy-
nes, at sagen fortjener en langt bedre modtagel-

se. Man forsegger her ligesom at poppe sig ud af -

problematikken og ud af at anerkende
problemet.
I andre sammenhaenge har regeringen jo an-

erkendt, at her er tale om et ualmindelig stort -

problem. Regeringen taler ogsd peent om det
ved fine lejligheder. Rapporter viser, at proble-
met vokser og vokser og vokser. Vi har altsi
med de her forslag konkret vist vejen for, hvor-
dan man kan gere noget ved det ved at etablere
veerktojer, som effektivt kan g ind og stoppe
det.

Det forste forslag om at oprette det, vi kalder
en dereguleringsenhed —andre har kaldt det et
teeskehold — er et logisk sted at tage fat. At an-
seette et lille hold af effektive mennesker, som
helt pa tveers af ministerieskel og andre barrie-
rer kan komme med konstruktive ideer og far-
bare veje ud af den onde spiral, vi er inde i.

Vi Konservative vil gerne veere med til at ofre
det, der skal til for at f& sat sddan et arbejde i
gang, for det kommer tifold igen i form af for-
sgede muligheder for vores virksomheder. Og
vi synes, at det er urimeligt at affeje tankerne,
som regeringen geor det. i

Forslaget om byrdebudget er en anden mu-
lighed for forst og fremmest at f& synliggjort
problemet og dets omfang og dernaest fa vist en
vej, sddan at vi tvinges til at forholde os til pro-
blemet her i Folketinget, tvinges til at fastseette
rammer for, hvilken udvikling vi ensker, og be-
vidst tage stilling til, om vi fortsat vil tillade en
ustyrlig vaekst i andre byrder.

- Erhvervsministeren udtalte sig meget positivt
om den rapport, hun selv har udgivet om er- -
hvervsregulering i 1997-98. Det er jo sjovt, som
man kan leese de samme stykker papir helt for-
skelligt. Jeg husker den rapport for to ting. Det
ene var, at ministeriet havde opgivet at seette tal
pé de nye byrder. Selv om man tidligere godt-
har kunnet beregne sig til, at det beleb sig til 22
mia. kr. i administrative omkostninger, der var-
lagt pa virksomhederne, s& havde man opgivet
at saette tal pa de seneste ars udvikling. Det var
selvfelgelig ikke, fordi man ikke kunne, det var,
fordi man ikke enskede at forteelle, hvilke mil-
Lardbelgb der er tale om.

Og den anden ting, jeg husker den rapport :
for, var, at regeringens nye omkostninger pa
virksomheder, ikke administrative, men skatte-
maessige nye omkostninger, kun var indregnet
med rentevirkningen for virksomhederne, s&-
dan at forstd, at nér regeringen har palagt virk-
somhederne nye skatter for en milliard kroner,
oplyser man ikke, at det koster virksomhederne
en milliard kroner. Nzeh, s oplyser man, at det
koster 125 mio. kr., for virksomhederne kunne
jo bare gé ud og lane til skatterne, og sa skal de
jo kun betale renterne.

Sikke en made at beregne konsekvenserne for
dansk erhvervsliv og ny lovgivning pa! Det hu-
sker jeg denne her rapport for. Og det synes jeg
da gerne jeg lige vil minde om ved denne fest-
lige lejlighed, ndr ministeren fremdrager sddan-
et stykke papir her.

Et byrdebudget, som vi har foresléet ville
tvinge de enkelte ministerier ud i en priorite-
ringsdebat — og det er der i allerhgjeste grad
brug for, det ville veere smaddersundt — nemlig
om, hvilke administrative byrder der er de vig-
tigste, og hvor kan der fjernes byrder, nar nye
indferes?



