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Torsdag den 19. november 1998 (B 22 m. fl.)

at afvente resultatet af arbejdet i Brydensholt-
udvalget, og jeg vil derfor ikke i dag kommen-
tere alle elementer i lovforslaget og beslut-
ningsforslagene.

Jeg vil dog knytte en enkelt bemaerkning til
Dansk Folkepartis forslag om at heaeve straffe-
rammen for erhvervsmaessig udbredelse af
bernepornografisk materiale fra 6 méaneders
feengsel til 6 ars feengsel. Det forslag er efter
min mening udtryk for rendyrket populisme og
helt ude af proportion med andre strafferam-
mer i straffeloven, og som der helt rigtigt ogsa
peges pa i beslutningsforslaget fra bade Kriste-
ligt Folkeparti og Det Konservative Folkeparti,
ma en eventuel forhgjelse af strafferammen i
§ 235 afstemmes med bl.a. andet strafferam-
merne for de faktiske seksuelle overgreb, som
bernepornografien afbilder. Strafferammen for
bade voldtegt og seksuelt misbrug af bern un-
der 15 &r er pa 6 ars feengsel, mens blufeerdig-
hedskreankelser har en strafferamme péa 4 ars
feengsel. 4 &rs feengsel er i gvrigt ogsa straffe-
rammen for grov vold efter straffelovens § 245.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforsla-
get, at den forhojede strafferamme vil indebeere,
at politiet vil fa adgang til at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden, og det er helt rig-
tigt. Det er imidlertid vigtigt ikke at udvande
den signalveerdi, der ligger i strafferammernes
storrelse, og det mener jeg initiativet her vil bi-
drage til.

Hvis vi skal styrke politiets efterforsknings-
muligheder ~ og det er jeg som tidligere neevnt
aben over for at drefte, nar Brydensholtudval-
gets beteenkning foreligger — er den rigtige los-
ning at zendre retsplejelovens regler om indgreb
i meddelelseshemmeligheden. Det kan f.eks.
ske ved i sager om bernepornografi at afvige
fra det almindelige kriminalitetskrav i retspleje-
lovens § 781, hvorefter en lovovertreedelse skal
kunne straffes med 6 &rs feengsel eller derover
for at kunne danne grundlag for retskendelse
om indgrebet. En regulering af politiets adgang
til straffeprocessuelle indgreb ber derimod ikke
ske ad bagvejen ved en proportionsforvraenget
forhejelse af strafferammen vedrerende borne-
pornografisk materiale.

Jeg kan alts4 allerede nu sige, at jeg ikke kan
g4 med til en forhgjelse af strafferammen for
udbredelse af barnepornografi til 6 ars feengsel.
Derimod vil jeg pa ingen made udelukke, at der

ber ske en forhgjelse af strafferammen, men om -

den skal veere pa 1% érs feengsel eller 2 ars
feengsel eller for den sags skyld 3 ars feengsel

som foreslaet af Kristeligt Folkeparti og Det
Konservative Folkeparti, vil jeg ikke leegge mig
fast pa i dag. N&r man har nedsat et udvalg,
som 1 gjeblikket kun har siddet omkring 1 &r og
arbejder med meget, meget vanskelige bade
juridiske og tekniske sporgsmél, ma vi — ogsa i
lyset af debatten om lovkvalitet — vente og have
talmodighed frem til foraret, som jo kommer
om ganske f& maneder.

Alle tre forslag bererer i pvrigt spergsmalet
om at give politiet adgang til at foretage ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, og som jeg
lige har neevnt, er regeringen dben over for at
drefte dette spergsmal, nar Brydensholtudval-
gets beteenkning foreligger. Nogle vil maske
sperge, hvorfor vi ikke bare her og nu kan fore-
tage den aendring af retsplejeloven, som jeg
skitserede lige for, og fravige kriminalitetskra-
vet i sager om bernepornografi. Det lyder ogsé
besnzrende enkelt, men problemet er bare, at
reglerne om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den er udformet med mere traditionelle kom-
munikationsmidler for gje, dvs. navnlig telefon
og post.

Der er mange uafklarede spargsmal med
hensyn til, hvordan reglerne skal anvendes i
forhold til elektronisk post og Internettet, og
der er behov for en afklaring af, hvornar et ef-
terforskningsskridt vedrerende disse kommu-
nikationsmidler er omfattet af reglerne om hen-
holdsvis indgreb i meddelseshemmeligheden,
ransagning eller edition. Det er netop disse
tvivlsspergsmél, der er baggrunden for, at jeg
har bedt Brydensholtudvalget gennemga rets-
plejelovens regler i lyset af de nye kommunika-
tionsformer. - :

De udvidelser af adgang til at foretage ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, som vi har
foretaget gennem de seneste ar, bl.a. med hen-
syn til rambuktyverier, grov vold og menneske-
smugling, har i forste raekke haft traditionelle
indgreb som bl.a. teleoplysninger og telefonaf-
lytninger for gje. En adgang for politiet til at
foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden i
sager om bernepornografi vil derimod i udpree-
get grad rette sig mod de nye kommunikations-
former som elektronisk post og Internettet. Jeg
mener, det vil veere forkert at give politiet en
sddan befgjelse uden samtidig at sikre en afkla-
ring af de tvivlsspergsmal, jeg lige har skitseret,
og ferst med Brydensholtudvalgets beteenkning
vil vi efter min opfattelse have et kvalificeret
grundlag for at gennemfore de nadvendige lov-
eendringer.



