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Man kan som udgangspunkt sige, at det skal
veere dbent, men at man af hensyn til sagens
opklaring og af hensyn til de pageldende, der
er involverede i sagen — og det kan veaere offe-
ret, og det kan veere den anklagede ~ kan have
en begraensning af 4benheden. Og i den forbin-
delse er der det sporgsmal, som ofte rejses, om
man pr. automatik for ofte nedlegger referat-
forbud og forbud mod offentliggarelse af nav-
ne, om det er noget, der sker for ofte, og om det
er for automatisk. For udgangspunktet ma vee-
re, at der er offentlighed omkring det, men at
der altsd kan vzere sarlige hensyn, som ger sig
g=ldende. Og det er klart, at de hensyn skal
man tage, men der har i hvert fald i dele af
pressen veeret den opfattelse, at det i nogle til-
feelde neermest var en automatik.

Med hensyn til det her forslag, hvor man gar
videre i retning af offentlighed, specielt i for-
hold tl, at verden ser anderledes ud i dag end
tidligere:

Vi er tilheengere af, at man dbner pa den ma-
de, som ogsa ligger i forslaget: at medierne
kommer mere direkte til. Omvendt er det klart,
at her ved vi alle sammen godt, at der er noget,
vi ikke vil have. Vi ved, at der er nogle ting,
som foregér f.eks. i USA, og som selvfolgelig
ikke er generelt for USA, men i hvert fald er de
gode historier, som kommer helt til Europa om,
hvordan mediernes adgang til retsmeder og til
retsbehandling ikke kan siges specielt at vare-
tage offentlighedens interesser og demokratiske
interesser, men i hejere grad er et spergsmal
om, at medierne er organer, som skal salge be-
stemte ting og derfor har mest interesse i den
side af sagen.

Derfor mener vi, at det, der ligger her, det
valg, man har taget ved at sige, hvad der kan
refereres, hvad der kan offentliggeres, og hvor
meget man kan fotografere, er et valg, hvor
man formentlig har fundet den rette balance.

Det er sveert at sige, hvor den rette balance
er, og hvis vi gennemferer det her, kan det vae-
re, at det viser sig, at vi om nogle dr ma kon-
statere, at det var for forsigtigt, og at vi kan g
leengere, men det kan ogsé veere, at der viser sig
noget andet. Men under alle omstendigheder
er det helt afgarende i den forbindelse, som det
er i sa mange andre sager, jo spergsmalet om,
hvordan domstolene selv bedemmer de ting.
For vi kan jo ikke her i Folketinget lave preecise
regler for, hvordan det skal veere, s& det ma
ogsa vare op til domstolene.

54 er der spergsmalet om journalisters seerli-
ge adgang i den forbindelse, som bl.a. Venstres
og De Konservatives ordferer har rejst. Og det
er selvfelgelig et princip, som er nyt, at journa-
lister kan udtale sig om, hvorvidt derene skal
veere lukkede eller ikke lukkede, og keere ken-
delser, og den slags ting. Og det er jo et princip,
som man ma4 sige bryder med nogle af vores
normale traditioner omkring de her ting.

Vores umiddelbare tilgang til det er, at vi sy-
nes, det er veerd at forsage Det kan godt veere,
at det senere hen viser sig, at det ikke var lyk-
keligt, og s& kan man maske vende tilbage til
det, vi kender, men vi har i hvert fald som ud-
gangspunkt, at det er vaerd at overveje det, som
ligger i lovforslaget.

Og vores udgangspunkt i de her ting er alts3,
at det, at man abner for mere end tidligere, er
rigtigt ud fra et demokratisk dbenhedsprincip,
og at vi ikke mener, at det kraenker det, som vi
helt afgarende ma veere opmeerksom pa at der
kan veere risiko for, nemlig de enkelte borgeres
retssikkerhed og de enkelte borgeres mulighed
for at agere i de her sammenhaenge, hvis de eri
berering med retsvaesenet.

Men pé ét punkt, med hensyn til referat og
navneforbud, er det et spargsmal, om den
praksis, der hidtil har veeret anvendt, og som
ifelge forslaget stadig vaek vil kunne anvendes,
har veeret for restriktiv.

Med de bemaerkninger kan jeg pa SF's vegne
tilslutte mig hovedlinjerne i lovforslaget. Og de
nuancer i forhold til, hvad vi mener, der ligger i
forslaget, ligger ikke uden for, hvad der kan
lade sig gore at blive enig om.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi meget positivt indstil-
lede over for en oget offentliggerelse af, hvad
der foregar i retterne, og det leegger det her for-
slag op til p& en raekke punkter, og det kan vi
kun stette.

Vi synes, det er positivt, at man ser ud til nu
at nd en form, der gor det nemmere for offent-
ligheden at f& indsigt i, hvad retterne foretager
sig, og hvad der foregar bag de normalt lukke-
de dere.

Selvfelgelig vil vi sﬁ ogsa have lov til at ad-
vare imod det, som andre ordferere har kaldt
»amerikanske tilstande«, hvor det gores til un-
derholdning, at man fra den ene dag til den an-
den kan felge den ene retssag, der afleser den
anden, mere og mere alvorligt og mere og mere
sindsoprivende for befolkningen.



