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Torsdag den 19. november 1998 (L 78)

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Styrkelse af samarbejdet mellem retterne og
pressen).

Af justitsministeren (Frank ]ensen)

(Fremsat 5/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Det lovforslag, vi har til behandling her, har
haft en leengere forhistorie, hvor udgangspunk-
tet var nedseettelsen af et sagkyndigt udvalg.
Og siden udvalgsbetaenkningen kom — og ud-
valgsbeteenkningen om samarbejdet mellem
retterne og massemedierne kom vel for mere
end halvandet ar siden — har debatten om be-
teenkningens indhold og forslag géet livligt.

I Socialdemokratiet er vi grundlaeggende
enige i det, som er badde beteenkningens og lov-
forslagets hovedintention, nemlig at grund-
lovens princip om offentlighed i retsplejen ogsa
skal sikres i praksis, og her spiller masseme-
dierne en vaesentlig rolle.

Derfor kan vi ogsé stette de forslag om en
udvidelse af mediernes arbejdsvilkar, som lig-
ger i lovforslaget. Det geelder bl.a. adgangen til
retslister og til forud for domsforhandlingen at
kunne lzese anklageskriftet og retsmedebegee-
ringen. Sddanne foranstaltninger vil styrke
pressens muligheder for at give en korrekt og
deekkende omtale af retssagen.

Brede kredse i befolkningen har den opfattel-
se, at retterne unedigt ofte anvender navnefor-
bud og derlukning. Og jeg skal ikke her tage
stilling til, om denne opfattelse er rigtig eller
forkert, men vi finder, at forslaget om at give
pressens repraesentanter ret til at udtale sig og
til at have keereadgang ved derlukning og ved
nedleggelse af navneforbud er rigtig, fordi det
vil give retten, dommeren, anledning til yderli-
gere overvejelser og formentlig ogsé vil give
mere fyldestgerende begrundelser.

Vel vidende, at en reekke af pressens repree-
sentanter ikke er enige med os, vil jeg udtrykke
Socialdemokratiets tilfredshed med, at lovfor-
slaget ikke har medtaget alle beteenkningens

" forslag. Det geelder forst og fremmest forslaget
om at tillade brugen af referatbandoptagere i
salen. Fra dommerside har man sagt nej til for-

slaget, s& leenge domstolene ikke selv bandop-
tager retsmederne, men selv om denne betin-
gelse ville blive opfyldt, vil vi pa vores side
veere yderst beteenkelige.

Vi er enige med udvalget, nar det skriver:
Det er blevet mere udbredt, at vidner udtrykker
frygt for at udtale sig for &bne dere, og frygten
for, hvad udenforstdendes bandoptagelser se-
nere kan bruges til, vil ikke gore det lettere at f&
vidner til at udtale sig.

S& vidt beteenkningen og udvalget Men nér
udvalget s& pé trods af dette udsagn alligevel
foreslar, at journalister skal have lov til at an-
vende referatbdndoptagere, finder vi, at hensy-
net til pressen er kommet til at overskygge hen-
synet til vidnerne og til en ordentlig og fyldest-
gorende retssag.

Ogsé pressens adgang til retsbggerne, me-
dens sagen star pa, har udvalget gode argu-
menter imod, navnlig om risikoen for misbrug
og dermed svaekkelse af vidnebeviset, men al-
ligevel ender udvalget med at foresld, at pres-
sen bar have adgang til retsbagerne under sa-
gen, og ogsé her er vi enige i udvalgets beten-
keligheder og uenige i dens konklusion.

Vi skal sikre pressens muligheder for at bi-
drage til offentlighed i retsplejen, men vi skal
ikke give den mulighed for at agere som en
fjerde statsmagt. Og den risiko ville veere neer-
liggende, hvis den lebende under retssagen fik
adgang til retsbogerne. Nar der derimod er fal-
det dom i sagen, finder vi det rigtigt, at pressen
kan f& adgang til retsbogen.

Mine sidste bemeerkninger skal ga pa spergs-
malet om at optage billeder fra retssalen og
retsbygningen, og her er vi godt tilfredse med
det nuveerende regelsaet, hvor dommeren i kon-
krete tilfeelde kan give tilladelse. Men hensynet
til de involverede parter ma tilsige, at der ikke
ber sleekkes pa reglerne for fotografering og
tv-optagelser i retssalen og retsbygningen. Der-
for er vi godt tilfredse med, at forslaget folger
udvalgsflertallets indstilling pa dette punkt.

Vi kan stette lovforslaget, og vi vil medvirke
til en hurtig behandling.

Birthe Renn Hornbech (V):
Hovedformalet med lovforslaget er, som det er
sagt, at give massemedierne bedre mulighed for
at formidle, hvad der foregar i de danske rets-
sale.

Der foreslas bl.a. en lovfaestet adgang til mere
dokumentoffentlighed, og det punkt ser vi me-
get positivt pa. Og vi ser selvsagt i det hele ta-



