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ler den, ministeren bemyndiger hertil, til enhver
tid mod beherig legitimation uden retskendelse
har adgang til jordbrugsbedrifter eller andre
virksomheder. Det er lige den passus, som ger
opmeerksom pa, at man uden retskendelse kan
kontrollere hvad som helst, vi i Dansk Folke-
parti gerne ser fjernet.

Sa er der noget omkring begrebet gkologisk
fisk. Det er for mig et begreb, som vi ikke ved
ret meget om. Jeg kunne godt have lyst til at
sperge ministeren om, hvad hans holdning
egentlig er til skologisk fisk. Jeg synes, det pa
nuverende tidspunkt er meget nyt og ret ud-
vandet, hvad ekologisk fisk er, men vi mé& ven-
de tilbage til det i udvalget.

Alt i alt ser Dansk Folkeparti meget positivt
pé dette lovforslag, og vi vil ikke forsinke ud-
valgsarbejdet unedvendigt, men kun have de
nzvnte ting sendret eller nogle af tingene neer-
mere belyst.

Annie Lunde Hansen (CD):
Lovforslaget medferer hovedsagelig en opsam-

ling og sammenskrivning af regler i anden lov-

givning om gkologisk produktion i landbrug og
fiskeri. Herved opnér man en seerskilt lov for
dette omrade.

Denne fremgangsmade ser CD med stor til-
fredshed p4, da det alt andet lige vil betyde, at
reglerne vil blive lidt lettere at finde rundt i,
end de er i gjeblikket. Dette betyder dog ogsa,
at det nu, hvis det ikke tidligere har veeret det,
bliver gjort klart og tydeligt, at der faktisk er
tale om en nzesten endelos reekke af bemyndi-
gelser til ministeren.

En ting er, at man flytter og praeciserer eksi-
sterende bestemmelser i lovgivningen — disse
regler har Folketinget jo trods alt engang tidli-
gere taget stilling til — noget andet er, at forsla-
get her tilfejer nye bemyndigelser til ministeren.
Derfor ber man ved sin vurdering af forslaget
som helhed naje overveje det hensigtsmeessige i
en sddan udbredt brug af bemyndigelsesregler.

Jeg skal her gentage, hvad jeg tidligere har
sagt: at CD ikke afviser anvendelsen af bemyn-
dighedslovgivningen, men at der skal veere
fastsat nogle klare rammer for ministerens ud-
foldelsesmuligheder.

Jeg skal bl.a. med hensyn t11 klageadgangen
atter fremheeve, at remonstration efter CD's op-
fattelse ikke kan erstatte klage til en hejere in-
stans. Vi udelukker ikke, at den myndighed,
der har truffet en afgerelse, skal have lejlighed
til at vurdere sagen igen, men vi synes, at det er

en serdeles dérlig idé, hvis ministeren skal
have mulighed for at afskeere klageadgangen.
Det ma i hvert fald klart tilkendegives, i hvilket
omfang ministeren vil have mulighed for at ud-
nytte denne myndighed. _

- Ogsé ministerens muligheder for at fastseette
regler for offentliggerelse af kontrolresultater
skal vel veere lig fodevarelovens. Dette burde
maske preeciseres lidt bedre.

Selve formdlet med lovgivningen, nemlig at
fastseette regler for skologisk produktions-
metode og for offentlig kontrol med efterlevelse
af reglerne, synes CD er en god idé.

Vi er helt enige i, at hvis skologisk produktion
skal have en chance, og det synes vi den skal
have, er det meget vigtigt, at metoderne er klart
definerede, og at kontrollen med produktion og
produkter er effektiv. I modsat fald risikerer
man, at forbrugerne mister tilliden til de ekolo-
giske produkter. Derfor er regler om straf og
andre sanktioner over for producenter og an-
dre, der tilsideseetter reglerne, ogs& nedvendi-
ge.

Og sé vil jeg gerne have lov til, selv om det er
meget serisst, at komme med en lille humori-
stisk bemaerkning til ministeren: I den skriftlige
fremszettelse til lovforslaget stir der, at den
treeder i kraft den 1. marts 1998. Jeg tror ikke, at
ministeren har arbejdet p& egen hand. Det tror
jeg ikke. I CD tager vi den korrekte dato, den 1.
marts 1999, som der stér i lovforslagets § 15, og
det har jeg herefter rettet mig efter.

CD stotter altsd principperne i lovforslaget,
men forventer dog, at eventuelle uklarheder om
udstraekningen af ministerens bemyndigelse
bliver preeciseret under udvalgsarbejdet.

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg vil starte med at sige, at jeg synes jo egent-
lig, at det er lidt synd for sagen og i virkelighe-
den ogsa for loven, nér de to foregiende talere
har beskeeftiget sig s& meget med, at det var en
bemyndlgelseslov

Jeg vil godt sige, at et omrade som akologlen
jo skal have nogle rammer at arbejde inden for,
og de rammer skal altsd ogs& veere sidan, at de
forbrugere, der keber skologisk, og som ensker
at drive den her sag — det er der jo masser af
forbrugere, der ger, og det er derfor, den er s&
vigﬁg, og det er ogsa derfor vigtigt, at rammer-
ne er i orden — kan veere sikre p3, at de varer,
de kaber, ogsa opfylder kravene.

Sa er det jo sddan, at der er akologiregler
bade i Danmark og i EU, og det, vi har vaeret



