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Torsdag den 19. november 1998 (F 5)

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 7 af Frank Aaen (EL)
og Jes Lunde (SF) (se foran) forkastedes, idet 12
(SF og EL) stemte for, 97 (S, V, KF, DF, CD, RV,
FP og KRF) imod.

Hermed sluttede forespargslen.

Formanden: :
Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Meadet udsat kl. 11.52

Meodet genoptaget k1. 13.00

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til ekologilov.

Af fadevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

(Fremsat 4/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Margot Torp (S):
Vi skal have fedevarer, vi kan stole pd, og vi
skal have fedevarer, vi ikke skammer os over at
spise. Dette forslag til en samlet gkologilov op-
fylder disse betingelser, nemlig at vi kan have
tillid til, at ekologiske varer ogsé er okologiske.

Vi gleeder os over, at gkologerne selv i sti-
gende grad inddrager dyrevelfeerden i deres
produktion, og ekologimaerket er en god garan-
ti for, at der ikke er brugt plantegifte, strafor-
kortere og kunstgedning ved produktionen, for
blot at neevne nogle af de stoffer, vi med en
gkologisk produktion kan undga at fa i maden.

Denne garanti er det kun staten, der kan ud-
stede og kontrollere. Det er en meget verdifuld
ordning, som gkologer i andre lande misunder
0s.

For 20 4r siden, da gkologi var noget, en lille
h&ndfuld mennesker beskeeftigede sig med,
herte jeg en historie om en gartner. Han sorte-

rede guleradder i 2 bunker: De lige og peene i
bunken for fersteklasses guleradder og de skee-
ve og ormedte i bunken for gkologiske, og sa
kunne han fa halvtreds ere mere pr. kilo. Om
historien er sand eller ej, ved jeg ikke, men den
illustrerer med al tydelighed behovet for, at vi
skal kunne have tillid til skologiske grantsager.

Mistilliden var det skologiske landbrugs og
gartneris sterste fiende i pionerrene, en mistil-
lid, som af det traditionelle landbrug og gartne-
rierhverv blev udlagt helt forkert. Man mente,
at nar forbrugerne ikke kebte gkologiske pro-
dukter, var det, fordi de ikke var interesserede i
at spise gkologisk.

De senere ars udvikling har eftertrykkeligt
manet denne opfattelse i jorden. Vi mister fak-
tisk eksportmuligheder, fordi vi producerer for
fa skologiske varer i dag. Forbrugerne vil gerne
have rene og sunde fodevarer, men de vil have
garanti for ikke at blive taget ved nzesen.

Socialdemokratiet er tilfreds med, at der i
gkologiloven leegges op til skrappe sanktioner
over for de producenter, der snyder pa veegten.
De herer ikke hjemme i det gode selskab, og jeg
tror, at det er en effektiv sanktion at seette dem
udenfor i en kortere eller leengere periode.

Vi gleeder os ogsé over, at alle evrige led i
handelen med ekologiske fodevarer med den
her nye lov kan rammes af sddanne sanktioner.
En distributer eller forhandler ber ikke kunne
meerke sine varer gkologiske, hvis de ikke er
det. Og her er det rimeligt, at der geelder de
samme regler som for producenterne.

Med hensyn til sammenseetningen af Det
Dkologiske Fodevarerad vil jeg gerne under-
strege, at det for mig er vigtigt, at ekologerne
som minimum har en ligelig repraesentation i
forhold til det konventionelle landbrug. Det kan
godt veere, at det er 1980'ernes hetz mod det
pkologiske landbrug, der stadig sidder mig i
blodet, men der er ingen grund til at give
repraesentanterne for det wkologiske landbrugs
konkurrenter sterre indflydelse pd, hvordan
denne konkurrence udmenter sig.

Vi leegger ogsé veegt pa, at ministeren virke-
lig bruger Det @kologiske Fedevarerdd, sa ra-
det bliver hert i alle veesentlige sager, der ved-
rerer den pkologiske fadevareproduktion, her-
under ogsd i vidt omfang anvendelsen af EU-
forskrifter. Vi har med tilfredshed bemezerket, at
loven giver ministeren mulighed for under vis- |
se betingelser at fravige bestemmelser fra EU pa
gkologiomradet.



