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preecisering, som der star. Lovforslaget vil hel-
ler ikke have administrative konsekvenser, og
det vil kere efter eksisterende administrativ
praksis, s& hvorfor egentlig overhovedet lave
noget lovforslag? Og forundringen bliver
egentlig ikke mindre, ndr man leeser bemaerk-
ningerne, som jo ogsa gér pa, at det hele bare
keorer videre.

Men nér man ser selve lovteksten, er der jo
en lang reekke seetninger, som kerer pa, at mi-
nisteren far bemyndigelser, ministeren kan
jveerksaette aktiviteter, ministeren kan bestem-
me, give tilsagn om tilskud, ministeren kan
fastszette det og det, ogsa neermere regler for lo-
vens gennemferelse osv. Det er tydeligvis et
lovforslag, som giver miljg- og energiministe-
ren ganske vide bemyndigelser, og vi vil da
gerne sporge fra konservativ side: Hvad skal
disse bemyndigelser bruges til? Hvorfor over-
hovedet fremseette dette lovforslag, medmindre
formalet er, at der skal ske noget, som ikke el-
lers skulle ske? Hvad er det, der skal ske?

Anni Svanholt (SF):

For kort tid siden kunne Energistyrelsen offent-
liggore, at Danmark har en omfattende energi-
eksport pa 10 mia. kr. pr. ar, iszer inden for om-
raderne vedvarende energi, fiernvarme og
kraftvarme og energibesparelser og energisty-
ring. Vindmelleeksporten teeller naturligvis me-
get steerkt i den sammenheeng, og det er jo godt
for bade miljeet og skonomien. Denne succes er
resultatet af et samspil mellem forskning, ud-
vikling og et folkeligt engagement samt politi-
ske prioriteringer, og vindmellesagen er faktisk
et flot eksempel pa dette samspil, hvor et aktivt
hjemmemarked er basis for vindmelle-
eksporten.

1 SF mener vi, at vi i Danmark fortsat skal
satse p& de grenne teknologier og det i endnu
hejere grad. Med den kommende energireform
far vi faktisk en enestdende chance for at tilret-
teleegge tingene, sa vi kan fortseette successen.
Det er de gronne teknologier, der eftersporges i
stigende omfang, og derfor er det vigtigt, at
Danmark ikke taber pusten, men holder dam-
pen oppe, s& vi kan drage fordel af det for-
spring, vi allerede har.

Men denne lovgivning handler imidlertid
ikke om, hvor mange penge der skal bruges pa
energiforskning og -udvikling, men alene om at
fastleegge de lovmaessige rammer for admini-
strationen af energiforskningsprogrammet. Sel-
ve prioriteringen og hvor mange penge, der

skal afseettes til forskning og udvikling, fastseet-
tes jo stadig ved de arlige finanslovforhandlin-
ger. »

Vi var i SF meget tilfredse med, at det i fi-
nansloven for 1997 sammen med regeringen og
Enhedslisten lykkedes at f& afsat 25 mio. kr. om
aret i 4 ar til nye teknologier inden for vedva-
rende energi; men det er altsd smapenge, det
her. Der er brug for mange flere penge til ener-
gibesparelser og vedvarende energi, hvis
Danmark skal have en fererposition, bade ener-
gipolitisk og pé& eksportmarkedet.

Vi stotter forslaget, men jeg vil dog gerne til-
foje, at der er jo kommet nogle heringssvar,
hvor der rejses forskellige sporgsmal. Der kan
veere behov for at lave nogle enkelte praecise-
ringer, f.eks. i forbindelse med spergsmalet om
tilskud til projekter af hejst 3 ars varighed; men
nogle af de sporgsmal vil jeg rejse under
udvalgsbehandlingen.

Aase D. Madsen (DF):
Jeg vil gerne sporge som den konservative ord-
forer, hr. Frank Dahlgaard: Hvorfor seren er
dette forslag overhovedet fremsat? Jeg har
gransket, og jeg har laest, og jeg har gjort ved,
men det eneste nye, jeg kan se i det, er, at mi-
nisteren indferer et nyt Energiforskningsrad, el-
lers kan jeg ikke finde nogen forskel. '

Men det, vi skal veere forsigtige med, er jo,
som det blev omtalt for, selve de tilskud, der gi-
ves af disse midler. Det er 112 mio. kr., det dre-
jer sig om pa finansloven i gjeblikket, og det er
tildelingen af disse penge, man skal veere utro-
lig forsigtig med. Der er bl.a. projekter, der om-
handler vedvarende energi og vil blive priori-
teret seerlig hejt, og der kan forventes statte til
mange nye projekter i forbindelse med natur-
gas, biomasse, vindenergi og breendselsceller
osv. Det lyder da godt, men her mé vi neje se
pé kvaliteten og seriositeten i projekterne.

Dansk Folkeparti er generelt positivt over for
tilskud til forskning pa energiomradet, specielt
hvis det neermer sig grundforskning. Men ogsé
her mé det, der hedder forsigtighedsprincippet,
i seerlig grad geelde ved de kommende tilskuds-
tildelinger, og det er et af de emner, som Dansk
Folkeparti vil tage op i den kommende
udvalgsbehandling.

5S4 er jeg blevet opmarksom pa det, der hed-
der demonstrationsprojekter. Hvad indebeerer
demonstrationsprojekter? Er det demonstra-
tionsprojekter med hensyn til havvindmeller?
Det vil jeg gerne here lidt om.



