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Tirsdag den 17. november 1998 (B 21)

I de 5 &r med en socialdemokratisk regering
har der altsé veeret en veesentlig stigning, og det
er jo, fordi det ikke har noget at gore med om-
fanget af regler og ikke har noget at gore med,
hvor mange Socialdemokrater der sidder i rege-
ringen, om det gar godt eller skidt pa arbejds-
pladsen. Dér, hvor man ferst og fremmest kan
maerke problemerne, og dér, hvor man ferst og
fremmest kan vurdere, hvad man skal gere for
at forhindre ulykker, er pa den enkelte virk-
somhed og ikke herinde ved skrivebordene og
heller ikke ved skrivebordene ovre i Arbejdsmi-
nisteriet. Og det er lige preecis det, der er ud-
gangspunktet for vores forslag.

Arbejdsministeren siger, at der er sat et ud-
valgsarbejde i gang om at lette problemerne
med arbejdspladsvurderinger pa de mindre
virksomheder, og det er da udmeerket, men
hvorfor et udvalgsarbejde, hvorfor en sylte-
krukke, hvorfor ikke bare tage fat om neeldens
rod? Man har jo erkendt, at der er et problem
med at skabe arbejdspladser i dette land, iseer
for de mindre virksomheder, og at der er et be-
hov for at lette de administrative byrder.

Ministeren siger ogsa, at BST, altsa bedrifts-
sundhedstjenesterne, er gode radgivere, og det
er vi ikke i tvivl om, s nar vi ensker at libera-
lisere bedriftssundhedstjenesterne, er det for at
gore dem endnu bedre. Og vi er da sikre p3, at
virksomhederne fortsat vil eftersperge ydelser
fra bedriftssundhedstjenesterne, for enhver
virksomhed, som har en vis sterrelse, har da
behov for, at der er nogle udefra, som man kan
drefte arbejdsmiljeet med.

Det, man gor fra regeringens side, er, at man
forseger at holde handen over dem, fordi man
abenbart frygter, at de ikke kan sta pa egne ben.
Men vi tror, bedriftssundhedstjenesterne godt
kan std pa egne ben og klare sig, selv om virk-
somhederne ikke lzengere er tvunget til at veere
medlemmer af en BST.

Sa siger ministeren, at det er vigtigt, at man
er oppe p& dupperne pé arbejdsmiljpomrédet,
og at man hele tiden er opmaerksom p4, at der
kommer nye skader. Men hvem opdager det
forst? Er det ministeren, der ferst opdager, at
der er museskader, eller er det mon den mand,
der sidder ude ved skaermen?

Jeg tror, det er manden ude ved skeermen,
der opdager det forst, og det er jo derfor, der er
opbygget et arbejdsmarkedssystem, der i den
grad baserer sig pa parternes indflydelse. For vi
er jo stadig veek — i hvert fald teoretisk —enige

om, at det er parterne pa de enkelte virksomhe-

der, der ved, hvor skoen trykker, og det er der-
for, udgangspunktet ma tages dér. Det halter
bare med at tage konklusionen og statte det her
forslag. ’ '

Og ministeren slutter med at sige, at man fra
regeringens side er tryg ved, at parterne selv
kan klare det. Men sa kan jeg ikke forstd, hvor-
for der i den arbejdsmiljeeendring, vi fik for
halvandet &r siden, kom ind, at ministeren nu
skal veere en overherre, som godkender det,
parterne har fundet ud af. Hvorfor ikke bare
lade parterne finde ud af det, der er deres op-
gave, og sa holde fingrene langt vaek?

Altsa, hvis det er holdningen, at de godt kan
selv, hvorfor skal ministeren s& have den befo-
jelse? For det, vi frygter, nar en minister har be-
fojelse til at blande sig i, hvad parterne laver, er
selvfolgelig, at ikke nedvendigvis denne mini-
ster, men maske den naeste eller den neeste igen
pludselig féar lyst til at blande sig i noget, som
strengt taget ikke gavner sagen, altsa at man fra
centralt hold blander sig i, hvad virksomheder-
ne gor for at lose disse problemer.

Man kan sige, at ministerens synspunkter
blev gentaget, om end i forkortet form, af hr.
Carsten Hansen, ordfereren for Socialdemokra-
tiet. Men det med, at det er 25 ar siden, ved jeg
ikke hvor hr. Carsten Hansen har fra. Det ma
veere et forkert forslag, hr. Carsten Hansen har
leest, for det, vi gar med forslaget her, er jo, at vi
retter op pa en skaevhed, der skete i juni 1997,
og det er altséa ikke 25 ar siden, det var juni
1997.

Men hr. Carsten Hansen har fuldsteendig ret
i, at vi ikke gar arbejdsgivernes zerinde. Det er
vi jo ofte blevet beskyldt for i de her sager, men
nu fremgér det da i hvert fald tydeligt pa ar-
bejdsmiljpomradet, at vi ikke gar DA eller an-
dre arbejdsgiveres erinde, men faktisk forseger
at gd den enkelte arbejdstagers serinde og for-
soger at g& det eerinde, at man skal begreense
ulykkerne mest muligt og begraense arbejdsmil-
jeproblemerne i det hele taget.

Og det er vel igen kendetegnende for Social-
demokratiet, at man tror, man kan lese proble-
merne ved at skrive nogle paene ord om dem i
stedet for at lade virksomhederne selv foretage
en prioritering. Ogsa nér vi her i huset skal pri-
oritere, for der er jo meget stor forskel pa om-
fanget af ulykker i forskellige brancher, og
hvorfor sa ikke lade det fremgé af lovgivnin-
gen? Hvorfor sa ikke sige, at man skal treeffe
seerlige foranstaltninger dér, hvor der er en
seerlig stor risiko, i stedet for at vande det hele



