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Susanne Clemensen (CD):

I CD har vi den opfattelse, at den foreningsfri-
. hedslov, vi har, og dens indhold er ganske godt
og ganske tilfredsstillende.

Vimener, det er arbejdsmarkedets parter der-

selv bar veere med til at ophaeve eksklusivafta-
lerne, for det er altsd dem, der har indgéet dem.
Det er ogsa vores opfattelse, at den danske af-
talemodel skaber stabilitet p& arbejdsmarkedet,
og det skal i rimeligt omfang respekteres.

P& den anden side skal Danmark naturligvis
ogsa overholde de internationale regler, der fin-
des pa omradet, og jeg teenker serlig pd den
europeeiske menneskerettighedskonventions ar-
tikel 11 om organisationsfrihed.. Her vil jeg
selvfolgelig sige, at viser det sig, at de danske
regler strider mod menneskerettighedskonven-
tionens praksis, mé vi naturligvis sendre vores

lovgivning; men sa vidt jeg ved, er selv jurister

med speciale i arbejdsret uenige pa det punkt,
sd et klart svar far vi nok ikke, for der foreligger
en dansk sag, som Menneskerettighedskommis-
sionen skal tage stilling til. .

Pa den baggrund kan CD ikke stotte beslut-
mngsforslaget

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten vil meget gerne vaere med til at
slds for friheden til, at folk kan veaere medlem af
lige preecis de foreninger og organisationer, de
onsker, eller for den sags skyld undlade at veere
medlem af nogen organisation overhovedet, alt
efter hvad de finder for godt; men si mé de
ogsa tage de konsekvenser, der folger af det.
Det er jo netop det, der er grundlaget for
diskussionen.

Vi gér ogsé ind for aftalefrihed, og aftalefri-
hed betyder jo lige preecis, at organisationerne
kan aftale f.eks. eksklusivaftaler. Det betyder, at
i de tilfeelde far det nogle konsekvenser for de
folk, der ikke ensker at veere medlem af orga-
nisationen, nemlig at de ikke kan fa arbejde det
pégeeldende sted, og det er en meget vasentlig
skelnen: Det betyder jo ikke, at de pageeldende
mister deres organisationsfrihed; det betyder, at
de ikke kan f arbejde det pageeldende sted, og
det er en ganske anden sag.

Som det er fremgaet af debatten, er det jo
heller ikke organisationsfriheden som s&dan,
der i seerlig grad er @erindet i hele diskussionen.
De borgerliges aerinde er i alt veesentligt i vir-
keligheden snarere udtryk for, at de borgerlige

onsker, at markedskreefterne skal have frit spil -

pé arbejdsmarkedet. Det er det vasentlige
eerinde med beslutningsforslaget.

De borgerlige onsker at begreense de faglige
organisationers mulighed for at indga aftaler
om f.eks. forbedrede medlemsvilkdr og forbed-
rede lon- og arbejdsforhold og sddan nogle ting’
og for den sags skyld ogs& om forbedret sikker-
hed pa arbejdspladsen. I Enhedslisten er det
lige ved, at man kan blive rort til tarer af at se
de pageeldende partiers omsorg for at sikre, at
lenmodtagerne ikke mé lide erhvervsmeessig
skade, som de kalder det. Det lyder dog noget
hult i vores erer, nér det jo er sidan, at partier-
ne bag beslutningsforslaget altid ~ og det geel-
der virkelig altid — har forsegt at forringe lon-
modtagernes vilkar pa arbejdsmarkedet.

Dertil kommer, at forslagsstillerne aldrig no-
gen sinde har anfaegtet arbejdsgivernes ret til at
lede og fordele arbejdet, og det er i bund og
grund den mest grundleeggende indskraenkning
i lanmodtagernes erhvervsmeessige frihed, som
det s& smukt hedder. Forslaget her peger fuld-
steendigt i den retning.

Det, som forslagsstillerne vil, er at udvide en-~
keltpersoners ret:til at underbyde de arbejdsfor-
hold, som er aftalt for ansatte, der er fagfor- -
eningsmedlemmer. Forslaget vil betyde frit spil
for lantrykkere og for folk, der vil nasse pa de
resultater, som medlemmerne af organisatio-
nerne har tilkeempet sig.

Arbejdsmarkedet er indrettet pa den made, at
over for arbejdsgivernes interesser eksisterer

" den enkeltes frihed kun pa grund af det faglige

sammenhold, gennem de kollektive aftaler. Det
er gennem det faglige sammenhold, det sikres,
at alle ansatte har samme lon- og arbejdsfor-
hold for samme arbejde, og det er kun gennem
felles optreeden, at de ansatte kan opn lige-
verdighed med arbejdsgiverne.

Det er fagforeningerne og deres medlemmer,
der har tilkeempet sig de lon- og arbejdsfor-
hold, der gelder det pageldende sted for alle
pé arbejdspladsen. Enkeltpersoners heijt be-
sungne frihed har jo kun aktier i den sag i det
omfang, de bliver brugt kollektivt. Det handler
om sammenhengen mellem den individuelle
ret og de kollektive rettigheder, og derr sam-
menheeng er overordentlig vigtig. Derfor er der
heller ikke nogen gruppe ansatte, som gennem
fagligt sammenhold har tilkeempet sig resulta-
ter, der skal tvinges til at arbejde sammen med
uorganiserede. Uorganiserede har med deres
individuelle frihed og ret selv valgt at veere
uden for feellesskabet.



