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fagretlige system, sa stor tillid til det, at jeg er
fuldsteendig overbevist om, at man sagtens kan
fa det danske fagretlige system til at fungere
uden eksklusivaftaler.

Jeg kan slet ikke forsta, at hr. Ole Vagn
Christensen har sa lidt tillid til sine menings-
feeller i dansk fagbeveegelse, den mangel pa til-
lid deler jeg i hvert fald ikke.-

Til det dér med, om det er undertrykkelse,
hvis man seger arbejde pa en virksomhed og
far at vide, at man altsd kun kan komme i job,
hvis man er medlem af en ganske bestemt fag-
forening, som s& maske har et politisk tilknyt-
ningsforhold: Jeg kan ikke se, at det er en seerlig
attrdveerdig form for frihed, der betyder, at
konsekvensen af, at man skal bruge sin frihed,
er, at man ikke har noget arbejde. Det burde hr.
Ole Vagn Christensen ogsé kunne forsta i en
stille stund. .

Ole Sohn (SF):

Indledningsvis vil jeg gerne henholde mig til
arbejdsministerens tale her i dag, hvor han jo
gjorde opmerksom p4, at de danske regler om-
kring organisationsaftaler, foreninger, lever op
til ILO-konventionerne. P4 den led kan man sa
sige, at det formelle er i orden, men til det mere
indholdsmeessige — forslaget om organisations-
frihed - vil jeg sige, at SF er tilheenger af det en-
kelte menneskes frihed til at organisere sig eller
for den sags skyld at lade vaere.

Men vi er ogsé tilhangere af, at mennesker
inden for et feellesskab har ret til at treeffe afta-
ler, herunder aftaler om overenskomster og ek-
sempelvis ogsd om eksklusivaftaler.

P& arbejdsmarkedet kan sddanne aftaler jo
kun laves, hvis begge parter er enige. Og det
medferer ingen indgreb i organisationsfriheden.
Men det kan, som det ogsa tidligere har veeret
fremme i debatten, selvfolgelig have den kon-
sekvens, at folk, som ikke gnsker at veere med i
en faglig organisation, ikke kan tage arbejde det
pégeeldende sted.

Men man kunne ogsa prove at vende det om
og ga tilbage til tiden, for vi havde retten til at
organisere sig. Altsa tilbage til for hovedaftalen
af 1899, hvor den ret ikke eksisterede. Ja, da var
det ofte s&dan, at det, at man var medlem af en
organisation, automatisk beted, at man ikke
kunne fa arbejde. For nar man har en organisa-
tionsfrihed, s& medferer det ogsa retten for en
arbejdsgiver til at sige, at man ikke vil have en
medarbejder, som er organiseret.

Sa derfor mener jeg faktisk, at det, at man har
muligheden for at veere med i en forening, mu-
ligheden for at organisere sig, ogsa giver et
bedre arbejdsmarked. Jeg vil ogsa sige: Ser man
i dette drhundrede, sa er det helt tydeligt, at
den made, som arbejdsmarkedet har vaeret or-
ganiseret pa, har veeret til stor gavn bade for
den enkelte lonmodtager og ikke mindst for
samfundet som helhed. S& med de beveeggrun-
de kan SF ikke stotte det foreliggende beslut-
ningsforslag.

Mogens Andreasen (DF):

Som medforslagsstiller pa dette beslutningsfor-
slag skal jeg fremsaette folgende bemaeerkninger:
Vi har lovmeessig organisationsfrihed her i
landet. Men nar vi betragter praksis pa arbejds-
markedet, folges lovgivningen simpelt hen ikke.

Og det er gennemgéende accepteret pa virk-
somhederne, at medarbejdere tvinges ind i en
bestemt fagforening. En medarbejder kan
sameend ikke en gang beslutte kun at veere
medlem af en a-kasse uden risiko for at miste
sit arbejde pa grund af eksklusivaftalerne. Med-
arbejderen lader sig derfor presse til medlem-
skab af den pégeeldende fagforening pa virk-
somheden, alternativet vil simpelt hen vaere en
fyring. Et tydeligt eksempel pé& det pres ser vi i
en artikel i Jyllands-Posten for nylig, hvor
Dansk Metal ifelge bladet har tvunget et med-
lem af en a-kasse til at veere medlem af Dansk
Metal.

Aftalerne mellem fagforbund og virksomhe-
der — i gasegjne fagforeningstvang — er direkte i
strid med menneskerettighedskonventionens
artikel 11, hvorefter enhver har ret til frit at del-
tage i fredelige forsamlinger og til foreningsfri-
hed. Dansk Folkeparti finder, at denne ret skal
handheeves, og at eksklusivaftalerne skal
ophaeves.

Fem partier star bag dette forslag, og jeg mé
nok sige, at det er bemaerkelsesveerdigt, at Det
Radikale Venstre ikke er medforslagsstiller,
specielt p& baggrund af at det jo er en meerke-
sag for det parti. Men det leegger De Radikale
abenbart ikke sa meget i, men det havde jeg sa-
dan set heller ikke ventet. Det Radikale Venstre
har formentlig deponeret sin maerkesag hos
regeringen.

Jeg vil gerne sige, at vi stotter selvfolgelig
forslaget, og at det er uveerdigt at tillade en
fortseettelse af disse eksklusivaftaler.



