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arbejdsplads, hvor der er eksklusivaftaler: Det
er jo trods alt ikke sddan, at vi har et arbejds-
marked, hvor man kan veelge og vrage, og det
kunne jo ogsa veere, at man blev anvist et
arbejde.

Jeg vil bare sporge: Hvordan stiller Socialde-
mokratiet sig s i den situation?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): _
Jeg skal prove at stille spergsmalet lidt mere
preecist, s& hr. Ole Vagn Christensen kan svare
pé det, jeg sperger om, og maske ogsa endda
forsta, hvad det er, jeg sperger.om.

Har jeg ikke ret i, at det ifelge dansk lovgiv-
ning ville veere ulovligt, at man stillede et s&-
dant krav? Man ma netop ikke lave en politisk
forskelsbehandling Man ma ikke forskelsbe-
handle pa grund af politisk overbevisning.
Fremgér det ikke af dansk lovgivning, at det er
sadan, det heenger sammen?

Og ville det ikke ogsé i Socialdemokratiets
gjne veere ubehageligt, hvis det var sidan, at
der var arbejdsgivere, virksomheder her i lan-
det, der kreevede, at man skulle vaere medlem
af Det Konservative Folkeparti, af Fremskridts-
partiet eller af Socialdemokratiet? At man p3
den méde ligesom fik det frem i lyset, hvor det
ikke blev skjult i nogle vedtegter og nogle rode
faner og sddan noget ude i nogle fagforeninger
og lignende, men hvor kravet var direkte: Den
dag man kommer, jamen s& kender man jo kri-
terierne for at veere p& den pégeeldende virk-
somhed, og det er, at man f.eks. skal veere med-
lem af Fremskridtspartiet. Hvordan ville Social-
demokratiet have det med det?

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Til hr. Kristian Jensen, som siger, at man bliver
tvunget til at betale, og det samme var hr. Tom
Behnke ogsé inde pa:

Jeg mener ikke, der er nogen, der kan tvinges
til at betale til noget. Jeg mener netop, det er la-
vet sddan, at man kan sende en seddel ind og
sige: Jeg ensker ikke, at der bliver brugt nogen
af mine penge til politisk arbejde.

Og derfor vil jeg godt sige, at nir det drejer
sig om den anden side, nemlig spergsmalet
omkring det her med foreningsfrihed, s kan

“det ikke understreges mere, end vi gjorde det i
feellesskab — Fremskridtspartiet, De Konservati-
. ve og Socialdemokraterne — i forbindelse med

vedtagelsen af loven. Derved har man sikret, at
der ikke er nogen, der kommer i klemme.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

- Da den konservative ordferer, hr. Bendt

Bendtsen, ikke kan vzere til stede, skal jeg pa
hans vegne sige folgende:

Dette forslags hovedformal er at sikre den in-
dividuelle frihed, og som s& mange tidligere til-
tag i historiens leb, tiltag, der var mentet pa at
sikre den individuelle frihed, har ogsa dette
forslag medt indeedt modstand fra visse kredse.

Nu har jeg — og »jeg« det er altsé hr. Bendt
Bendtsen - jo efterhanden en vis erfaring fra
disse debatter, og det er sldende, hvordan de
partier, der gér imod dette forslag, som regel
gor et stort nummer ud af at understrege, at de
da samtidig gér ind for organisationsfrihed, alt-
sd netop den frihed, som dette forslag skulle
veere med til at styrke. .

Men af den ene eller den anden grund ter

'man altsd ikke tage skridtet fuldt ud og stemme

for et forslag, der i helt utvetydige vendinger
sikrer enhver arbejdsgiver og enhver arbejdsta-
ger frihed til at melde sig ind i arbejdsgiverfor-
eninger og fagforeninger eller til at undlade at
gere det, uden at det matte komme den pégeel-
dende personligt eller erhvervsmeessigt til ska-
de.

Man mé undre sig. Hvad er det i forslaget,
der er sa farligt? Som sagt har kampen for den
personlige frihed altid medt modstand, men
har dog som regel sejret til sidst.

Det er blevet papeget igen og igen, hvordan
eksklusivaftaler er forbudt i mange af de euro-
peiske lande, som vi normalt sammenligner os
med. Nu drejer det sig jo ikke om blindt at ef-
terabe de andre europziske lande, men det ber
da gere indtryk, at mange medlemmer af den
familie af frie europeeiske demokratier, som
Danmark skal og ber tilhere, har fundet det
korrekt og nﬂdvendlgt at forbyde eksklusiv-
aftaler.

I Danmark har problemet sddan en ekstra
krolle pa halen, at hvis man bliver tvunget til at
melde sig ind i f.eks. SiD, ja, s& bliver man
tvunget til at melde sig ind i en forening, der
har et klart partipolitisk tilhersforhold. Det er
naturligvis helt uacceptabelt, at et frit menneske
skal paduttes et partipolitisk meerkat for at
kunne tjene til livets ophold. Det er efter vores
opfattelse en fundamental kraenkelse af menne-
skeretten.



