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som man altsd ogsa dbenbart har pa det her
omrade, som vi ogsa s& det pa det tidligere
omrade. ‘

Jeg vil gerne understrege, at det er sadan, at
en arbejdstager, som kommer til en arbejds-
plads, skal have at vide, hvordan forholdene er
pa denne arbejdsplads, om man skal vaere un-
derlagt en overenskomst, en aftale, om man
skal veere medlem af en organisation. Det skal
han have at vide, saledes at han selv kan tage
stilling til: Pnsker jeg at veere her?

Det er det, sagen drejer sig om. Og det var
det, vi sikrede, at denne rettighed var til stede
for den enkelte. Og det sikrede vi med De Kon-
servatives og Fremskridtspartiets stemmer i sin
tid. Og jeg mener, det er en fornuftig beslut-
ning, der her blev truffet.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
At man tager et skridt i den rigtige retning, er jo
ikke ensbetydende med, at man skal tages til
indteegt for alt, hvad der sa i evrigt er foregaet.
Men det, der jo er spergsmalet i det her, er, at
der er fagforeninger, der direkte i deres ved-
teegter har stiende som deres erklerede formal,
at de skal fremme et socialistisk samfund. Sa-
dan er det. Og derfor er sporgsmalet til hr. Ole
Vagn Christensen: Hvordan ville Socialdemo-
kratiet se pa, at der var virksomheder i
Danmark, arbejdsgivere i Danmark, der kraeve-
de, at medlemmerne skulle veere aktive med-
lemmer af Fremskridtspartiet, ellers kunne man
ikke fa lov til at vaere ansat pa den pagzeldende
virksomhed? Hvordan ville man i Socialdemo-
kratiet forholde sig til, at man havde det sddan,
at man skulle vaere medlem af et politisk parti?
For det er jo det, der reelt gor sig geeldende.
Nér vi taler om disse foreninger, som jo i en
eller anden pyramideform alle er underlagt LO,
star det jo klart og tydeligt, at man skal fremme
et demokratisk socialistisk samfund.

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Hr. Ole Vagn Christensen siger, at en medarbej-
der, der kommer og seoger arbejde pé en virk-
somhed og skal ansattes, far at vide, at der lig-
ger en overenskomst med en bestemt fagfore-
ning og den skal han vaere medlem af. Hvis den
pageeldende ikke vil veere medlem af det fag-
forbund, jamen sa far han ikke nogen anszettel-
se p& virksomheden. Det gor han jo ikke. Eller
hvis han skulle veere blevet ansat og han ikke

vil melde sig ind i den fagforening, nar det bli-
ver opdaget, at han ikke er medlem, jamen sa
bliver han jo fyret. Og sa er det, jeg ma sporge
hr. Ole Vagn Christensen: Er det foreningsfri-
hed?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Inspireret af en tidligere sperger, hr. Tom
Behnke, vil jeg gerne sperge hr. Ole Vagn
Christensen, om han kan bekrefte eller afkreef-
te, at der findes faglige organisationer, hvor det
kraeves, at man skal veere aktivt medlem og ak-
tiv medkeemper for et socialistisk samfund.

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S):

" Hr. Ole Sohn kender jo svaret. Det gor hr. Tom

Behnke ogsé. Og det ger hr. Mogens Andreasen
ogsa. Det, det handler om, er ordet forenings-
frihed. Det betyder, at man har friheden til at
veaelge at std i en forening, og det har man ved
det, at man bliver gjort opmeaerksom pa, at hvis
man vil ind pa denne arbejdsplads, s skal man
folge de spilleregler, der eksisterer. Men ensker
man ikke at folge de spilleregler, ja, s& skal man
selvfplgelig ikke soge ind pa denne arbejds-
plads.

Deri ligger friheden. Det har si nogle konse-
kvenser for den enkelte, men det har frihed jo
som regel. Frihed har ogsa nogle omkostninger,
hvis man veelger at keempe ud fra den model.
Men det kunne jo ogsa godt veere, at den frihed,
man her vil tage for sig selv og paberdbe sig
selv, som hr. Tom Behnke gjorde det, var en fri-
hed, der edelagde noget for en hel masse andre
mennesker, s& de ikke havde deres frihed.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

P3 talerne hr. Ole Sohn og hr. Ole Vagn
Christensen kunne man forstd, at det ikke gjor-
de noget, om man skulle blive tvunget til at be-
tale til opbygningen af et socialistisk Danmark,
hvis blot man ikke skulle ga og svinge med de
rode faner selv. '

Er det virkelig hr. Ole Vagn Christensens
indstilling, at det ikke ger noget at blive tvun-
get til at betale til et samfund, hvis opbygning
man ikke er enig i, bare man ikke aktivt skal bi-
drage til det? Er det at betale ikke at bidrage
aktivt? ;

Og derudover til hele diskussionen om, at
man blot kan' veelge ikke at tage arbejde pa en



