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som muligt for at bevare eller oge medlems-
tallet.
Det er rigtigt, at der er markante forskelle pa

- administrationsudgifterne i de forskellige kas-
ser, og at der ikke er en entydig forklaring pa
de varierende udgifter. Men mange forhold kan

spille ind, f.eks. ledighedens storrelse pa de en-
" kelte omrader, kassens ledighedsstruktur, dens

serviceniveau, og om den har mange eller fa lo-
" kale afdelinger.

Med hensyn til ledighedsstrukturen er det
f.eks. klart, at medlemmer med mange skiften-
de korte ledigheds- og arbejdsperioder er for-
holdsvis dyre at administrere. Sddanne med-
lemmer findes stort set ikke i kasserne for selv-
steendige, som er blandt de kasser, der har de
laveste administrationsomkostninger. Det skyl-
des, at den selvsteendige forst kan f4 dagpenge,
nér pageeldende er endeligt ophert med at dri-
ve virksomhed og derefter skal vaere arbejdsse-
gende til leanmodtagerarbejde. Nar medlemmer
opnar arbejde, herunder jobtraening, sker den
hurtige overflytning fra kassen for selvsteendige
til en kasse for lanmodtagere.

Det er heller ikke underligt, at kassernes ens-
artede medlemsgrupper med konstant lav le-
dighed, f.eks. sygeplejerskernes og lerernes
a-kasser, kan have beskedne administrations-
udgifter i forhold til kasser med hej ledighed.

Der er altsd nogle udefra givne omstendig-
heder, som har betydning for udgifterne, og
som den enkelte kasse og dens medlemmer
ikke selv har megen mdflydelse pa. Derimod
har medlemmerne selv via medlemsdemokrati-
et i kasserne indflydelse p& andre forhold, f.eks.
hvilket serviceniveau og hvilken administrativ
opbygning man ensker, at kassen skal have.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens
regnskabstilsyn med kasserne kontrollerer, at
kasserne ikke anvender de beleb, som opkree-
ves til administration, til andre formal. Som be-
kendt har Rigsrevisionen netop undersegt di-
rektoratets fastseettelse af regler for og tilsyn
med a-kassernes administrationsudgifter. Rigs-
revisionen har foreslaet nogle stramninger og
regeleendringer i sin beretning til statsrevisorer-
ne. Men den meget grundige underspgelse har
ikke givet Rigsrevisionen nogen anledning til
tvivl om, at der er reelle forskelle i kassernes
administrationsudgifter. Forskellene skyldes
altsd ikke, at nogle kasser afholder udgifter til
uvedkommende formal.

Afslutningsvis vil jeg gerne minde om, at
lenmodtagerne i dag altid har mindst to valg-

muligheder pd kasseomradet: en fagligt af-
greenset kasse eller den tveerfaglige kasse, som
allerede findes. Mange har endvidere flere
valgmuligheder, fordi der er en reekke kontrol-
lerede overlapninger mellem kassernes faglige
omréder. Der er alisd i det geeldende system
ikke sa lidt valgfrihed for medlemmerne.

Ole Vagn Christensen (S):
Jeg skal kort gentage og opsummere Socialde-
mokratiets argumenter for, hvorfor vi ikke kan
stotte en aendring af den nuveerende lovgivning
med henblik pa oprettelse af flere tveerfaglige
arbejdsleshedskasser.

Socialdemokratiet finder, at den nuvaerende

- faglige afgreensning ikke alene er medvirkende

til, men ogsé er en vigtig arsag til, at vi har et
velfungerende og meget stabilt arbejdsmarked.

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at det
netop er via det faglige a-kassesystem, at den
kvalificerede fagspecifikke viden om arbejds-
markedets behov bedst gives til den ledige, her-
under ikke mindst vejledning omkring uddan-
nelses- og jobmulighederne.

Det geelder ogsd tilretteleeggelsen af diverse
kurser for ledige, hvor a-kassens faglige viden
gor a-kasserne mest kompetente til at afgrense,
hvad der er relevant fagligt indhold set i for-
hold til arbejdskraftefterspergslen.

Hertil kommer ogs3, at a-kasse-administrati-
onen skal blive i fagkasseregi, fordi det er her,
man har bedst forudsatning og kendskab til
medlemmets fagspecifikke viden og kunnen.
Ligeledes skaber a-kassens lokale kontakt og
kendskab til virksomhedernes arbejdskraftbe-
hov grundlaget for en service og en vejledning,
som giver den enkelte ledige sterre chancer for
at skaffe sig et arbejde samt imedekomme virk-
somhedernes behov.

Afsluttende vil jeg sige, at Socialdemokratiet
ikke ser nogen grund til at &bne op for opret-
telsen af yderligere tveerfaglige a-kasser pa
baggrund af ovenstidende, men ogsa fordi det
ikke harmonerer med den danske model. .

Og vi er meget usikre pa, om de ikkefagligt
funderede tveerfaglige a-kasser er i stand til at
lofte de til stadighed stigende og komplekse
servicefunktioner over for medlemmerne, som
den tredje arbejdsmarkedsreform kreever.

Vi kan forstd, at savel arbejdsgiver- som lon-
modtagerorganisationerne er enige om, at den
hidtidige struktur med fagligt afgreensede
a-kasser ber opretholdes af hensyn til den gode
beskaeftigelse, som den skaber.



