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Tirsdag den 17. november 1998 (B 15)

Jeg tror ikke, man skal laegge sa meget i det,
som modstanderne af vores forslag har gjort.
Jeg tror, det er meget naturligt, at der har her-
sket meget stor usikkerhed om, hvordan de
dage skulle bruges, og hvem der havde ret til
- dem. Jeg tror, en tilsvarende undersggelse om 1

ar vil vise noget helt andet.

Men det er selvfolgelig et problem at seette
arbejdstiden ned for enkelte grupper, og vi er
da ikke blinde for den bivirkning, det kan give,
nemlig at arbejdsgiverne kvier sig ved at ansaet-
te folk med bermn, fordi de har nogle andre ord-
ninger, nogle andre forhold.

Det er ogsa derfor, vi i vores forslag sa kraf-
tigt pointerer, at der skal anseettes vikarer for de
foraeldre, som veelger at ga ned i tid. Det er
nemlig en valgordning, det er ikke nogen bun-
den og stiv ordning. Det er en ordning med
nogle muligheder, men ikke med tvang.

Helst sa vi naturligvis, at fagbevaegelsen i
Danmark gik foran i kampen for en generel ar-
bejdstidsnedszettelse. Men et langsigtet per-
spektiv kan ikke spises af dem, der i dag er
bern og ma vokse op i en alt for stresset hver-
dag med alt for mange timer i institution.

Vi er ikke tilhaengere af, at kvinder bare hen-
vises til usikre deltidsjob, en gkonomi, der ger
dem ude af stand til at forserge sig selv, og dar-
ligere muligheder for videreuddannelse. Vi er
heller ikke tilheengere af, at alt for mange kvin-
der havner i den sdkaldte orlovsfaelde, fordi der
ikke er noget alternativ mellem at kore pa fuld
kraft eller at g& derhjemme. Det betyder, at
mange kvinder i en lang periode mister tilknyt-
ningen til arbejdsmarkedet, og vi kender resul-
tatet af det.

Vi kerer heller ikke med p& det moderne
mantra om, at fleksibilitet i sig selv loser alt.
Fleksibiliteten daekker ofte over losninger, der
betyder, at far og mor aldrig ser hinanden, eller
fleksibiliteten kan betyde flere ubekvemme ar-
bejdstider, alt for lange arbejdsdage og skifte-

“hold, der slider os hurtigere ned pa bade krop
og sjeel. '

Fleksibilitet er et narreord. Det handler ikke
om fleksibilitet, men om mere tid. Derfor skal vi
indfere muligheden for, at smabernsfamilier i
en periode kan have 30 timers arbejdsuge, for
det geelder i forste raekke netop om den daglige
arbejdstidsnedszettelse.

Dagpenge som kompensation for de mang-
lende timer er en mulighed, og det offer, den
enkelte kommer til at yde, er altsa at g fra fuld
len til dagpenge for de manglende timer.

Kvindeligt Arbejderforbund i Kege lavede
som bekendt et forseg med nedsat arbejdstid -
for bernefamilierne pé fabrikken Union-Pak.
Forseget viste, at de 10 kvinder, som fik nedsat
arbejdstiden til 30 timer ugentlig, brugte dem
pé barnene og familien. De fik en bedre livs-
kvalitet, og rent faktisk gjorde det kvinderne
mere produktive pa arbejdspladsen.

Vi har brug for langt flere forseg og eksperi-
menter, der seetter tid pa dagsordenen, tid til et
bedre liv for alle, i forste omgang for bern og
deres foreeldre.

Til Socialdemokraternes ordferertale vil jeg
sige, at sddan som jeg herte det, og hvis jeg
skulle overseette den, ja sd synes man jo, at

- sirenernes sang egentlig er smuk. Det betyder,

at man jo egentlig synes, at der ligger nogle
gode tanker i det her forslag, men man ter ikke
blande sig. .

Derfor er man nedt til at finde pa nogle ar-
gumenter imod det, og der er jeg en lille smule
treet af den gamle krikke, der bliver trukket af
stalden, nr man kommer med forslag til at be-
skeeftige sig med arbejdsmarkedsforhold, nem-
lig at det er i strid med princippet om ikke at
blande sig i overenskomsterne. Det her forslag
er ikke et forslag om at blande sig i overens-
komsterne. Det her forslag er et forslag om en
variant af orlovsordningerne, og der er ikke no-
gen principiel forskel pd, at vi har en bernepas-
ningsorlov, og at vi s& ogsa har en bgrnepas-
ningsorlov, der fungerer pa den méde, som vi
her skitserer.- Derfor er der ikke nogen princi-
pielle modargumenter og overenskomst-ikke-
indblanding, som kan bruges i den her sam-
menhzeng.

Jeg synes, at Socialdemokratiet skulle forhol-
de sig til forslagets vaesen og indhold og sa
veere med til at finde nogle lesninger, der kun-
ne sikre, at bernefamilierne kunne f& nogle
mere télelige vilkar, sddan som man gang pa
gang har lovet, ikke bare i forespargselsdebatter
herinde i Folketinget, men ogsa i den valgkamp,
der spillede op til sidste valg.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.



