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Tirsdag den 17. november 1998 (F 3)

sammen er siddan mere til udvortes propagan-
dabrug, og ingen vil kunne lofte finansieringen.
Det ved vi, sddan har det veeret under tidligere
regeringer, og sadan er det under den nuvee-
rende regering. Det er méske nok alligevel lidt
utéleligt at here pa,.fordi det skaber nogle fal-
ske forestillinger om, hvad der kan lade sig go-
re. o

Hr. Tom Behnke er ogsa en af dem - jeg ved
ikke, om det er en vrangforestilling, men i hvert
fald giver han udtryk for, viderebringer en falsk
forestilling — der siger, at vi skal genoprette fol-
kepensionens grundbeleb. Det efterlader et ind-
tryk af, at der er nogle pensionister med lave
indkomster, der har tabt en del kroner ved de
omlaegninger, der blev lavet tilbage i 1993. Men
den sakaldte genopretning, vi har set forslag
om fra borgerlig side i dette Folketing, har alene
veeret noget, der ville tilfere flere kroner til
nogle, der havde meget i forvejen, og ikke ville
gavne dem, som bade Fremskridtspartiet og an-
dre partier pastir, de er optaget af, nemlig dem,
som kun har den nogne folkepension eller lidt
mere. De ville ikke f& én eneste krone mere, og
det synes jeg er en vigtig konstatering, for at in-
gen skal lebe rundt og tro, at det er det, hr. Tom
Behnke er mest optaget af. :

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det er bare til finansministeren. Jeg har mulig-
vis udtrykt mig forkert under min ordferertale,
for jeg er enig med finansministeren i, at be-
skatningen af de lebende pensioner er seenket
de senere ar. Men det var min hensigt at sige, at
den lobende beskatning, mens man har pen-
sionsordningen, altsa realrenteafgiften, har man
taget mere og mere ind under, og p4 den made
er den beskatning, som pensionsselskaberne
betaler, foraget.

Villy Sevndal (SF):
Debatten efterlader indtryk af megen god v11)e,
men heller ikke ret meget andet.

Jeg synes, det var interessant ‘at fa afprovet
at Venstre har altsd ganske betydelige oriente-
ringsproblemer i forhold til den lille mands
problem, hvis man ikke kan se, at vi star med et
eftersleb for de grupper, der med garanti taber
i fremtidens pensionssystem. Jeg synes, det vir-
ker meget, som om Venstre har et orienterings-
problem, nar man ikke er i stand til at orientere
sig over for et s& fundamentalt problem.

Jeg synes heller ikke, De Konservative kom

- teettere pa sagen. Det er en flot bemeerkning at

komme med til de lavindkomstgrupper, som le-
ver af lave overforselsindkomster, at de skal

klare sig med at spare noget op i lebet af livet.
Det er ikke et rimeligt svar til de grupper, der

_er sat pa et meget lavt levestandardniveau.

Socialdemokratiet havde i hvert fald to svar,
og det ene var finansministerens. Finansmini-
steren medgiver, at de, der skal leve af den
negne folkepension, ligger pa et niveau, der
ikke er szerligt hejt — eller man kan ogsa sige
det modsat: Befinder sig pa et niveau, der malt
med det omkringliggende samfunds niveau er
meget, meget lavt.

Finansministerens vurdering var i evrigt, at
SF's debat var rejst pa helt forkerte preemisser,
og at billedet ikke var deekkende. Det synes jeg
er sveert at forstd, medmindre finansministeren
vil benagte, at grupperne i yderkanten af vores
samfund enten far en meget svagere pensions—'
mae331g deekning eller slet ingen pensmnsmaes—
sig deekning.

Det er rigtigt, at pinsepakken hjalp nogle af
grupperne, men jo ikke alle. Der er stadig grup-
per, der ogsé i det nuveerende system vil veere
henvist til kun at leve af folkepensionen og
pensionstilleeg. Her synes jeg egentlig, at hr.
Jorn Pedersen som ordferer for Socialdemokra-
tiet var mere direkte og ikke i s& hej grad fik det
pakket ind: Man anerkender, der er et problem,
men i en periode med en stram finanspolitik er
man ikke villig til at se pa det problem. Det kan
man s& synes lyder peent eller ikke lyder peent,
men den type udmeldinger er trods alt udtryk
for en hej grad af redelighed.

Jeg vil bare advare mod, at man keeder det at
fore stram skonomisk politik sammen med, at
s& kan man i evrigt overhovedet ikke pa nogen
méde lave omfordeling i samfundet, for selvfel-
gelig kan man det. Selvfolgelig kan man lave
fordelingspolitik, ogsé i en periode, hvor der
fores en stram ekonomisk politik. Det var dele
af pinsepakken i gvrigt ogsa udtryk for, for her
var der opstramning, samtidig med at vi mal-
rettet lavede noget med hensyn til flere friplad-
ser for enlige forsergere — formentlig en af de
allersterste fordelingspolitiske ting, vi overho-
vedet kan lave. - sa jeg vil advare imod den

~ sammenkeedning,.

Det, der s& heenger tllbage i debatten, er: Ja~-
men er SF virkelig borte i en vildfarelse med
denne melding om, at der er nogle grupper, der
taber? Det heevder finansministeren vi er. Det



