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Tirsdag den 17. november 1998 (F 3)

ydelse til alle folkepensionister, er for lav i dag.
Er hr. Jorn Pedersen enig i det synspunkt?

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Forst til hr. Villy Sevndal, der ikke rigtig for-
stod det der med den stramme politik:

Jeg er altsa nedt til at sige, at uagtet hvad vi
métte mene om folkepensionens grundbeleb,
har vi den grundleggende holdning, at vi ikke i
en situation, hvor vi skal gennemfare en meget
stram politik, vil give hele eller halve lafter her-
fra. Det vil vi ikke. Jeg tror heller ikke, man far
nogen ansvarlige partier til at gere det i den
nuvarende situation. Det er jo derfor, vi kom
med denne venlige afvisning, for den diskus-
sion, foresporgslen leegger op til, kunne veere
interessant at tage, men vi vil nedigt sti i den
situation, at vi har bidraget til nogle forventnin-
ger, som dette Ting af skonomiske &rsager ikke
kan gennemfere.

Jeg vil godt sige lidt om omfordeling. Det
spurgte fru Jette Gottlieb ogsd om. Jeg sagde
udtrykkeligt i min ordferertale, og det vil jeg da
gerne gentage, sidan at det maske kan skride
ind pa lystavlen, at man kan lave fordelings-
politik p& mange andre mader end over ar-
bejdsmarkedspensioner. Jeg haber, at de to par-
tier vil veere enige i, at det faktisk er gerligt.

Sa var der hr. Thulesen Dahl, der jo er enig i
det meste, men alligevel godt vil give lidt mere,
sadan fordi det var rimeligt: Man kan altsa altid
- altid — diskutere sterrelsen af en social ydelse
og sige, at den ikke er rimelig nok. Men s& ma
vi sporge: Rimelig i forhold til hvad? For jeg sy-
nes s& de samme partier skylder et svar pa, om
det er et rimeligt socialt system, vi har i
Danmark, nér vi snakker om vores pensionssy-
stem med en raekke tillegsydelser.

Det kunne vi jo fjerne og sige, at det tager
folk sig selv af, og sa far Vi os regnet frem til et
andet pensionsbeleb, men det er jo en grund-
leeggende diskussion. Mener man ikke ogsa i
SF, Enhedslisten og Dansk Folkeparti, at det er
en god ting, at man via tilleeg i vores pensions-
system kan sikre dem, der har det sveerest? Det
synes vi faktisk ikke er sé ringe endda.

{Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jo, vi mener i SF, at det er meget vigtigt, at vi
har et tilleegssystem, men vi afviser forslag om

at skade boligydelsen og sddan noget, ogsa selv
om de kommer fra Dansk Folkeparti, og ogsa
nér regeringen kommer og vil skade boligstat-
ten, afviser vi dem. Det er, fordi vi synes, det er
ganske farligt at bevaege sig ud pa den vej.

1 SF er vi med p4, at der skal fores en stram
skonomisk politik; det var i svrigt derfor, SF
medvirkede ved pinsepakken. Det er ikke det,
der skiller os. Det, der skiller os, er den diskus-
sion, der hedder: Kan man ikke samtidig lave
en stram ekonomisk politik og social omforde-
ling?

Og det er det, hr. Jorn Pedersen siger at man
ikke kan, og derfor afviser man at skabe for-
ventninger. -

Jeg vil meget advare mod den kortslutning,
at man ikke kan lave en meget stram @kono-
misk politik og en fordelingspolitik samtidig.

Vi har stribevis af gode omrader, hvor man
hos velhavende grupper i befolkningen kan
inddrage midler, f.eks. fra nogle af de ting, dér
er afviklet, ogsa de sidste 4-5 &r. Lad mig nzev-
ne formueskat, arveafgift, knaekket pé lejevaer-
dien og sadan noget. Vi har mange gode ideer
om, hvor man kan hente penge. Det er ikke det,
der skiller os.

Det, vi skiller pd, er den diskussion: Skal vi
virkelig opgive at lave forbedringer i den her
periode?

Er der end ikke én eneste vision, der ma ko-
ste penge i en periode med en stram finanspo-
litik? Det kan da ikke veere Socialdemokratiets
mening. ‘

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Stram gkonomisk politik og stram skonomisk
politik. Alts&, den del af produktionsgrundla-
get, der i dette her samfund her og nu afszettes
til pension, afsaettes jo forst og fremmest til
skattebegunstigelserne af de mere velstilledes
pensionsopsparinger.

Hvis man nu fjernede de skattebegunstigel-
ser, var der jo rigelig rad til en hgjere folkepen-
sion, som kommer alle til gode.

Det er den logik, der efter min mening halter,
nar man sa samtidig siger, at man gar ind for en
omfordeling og vil de svages vel, og man vil det
bedste for de svageste grupper. Det passer jo
ganske enkelt ikke. Man vil fore stram ekono-
misk politik for de svageste grupper, og man vil
ikke pille ved de rigere.



