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nok man kan sige uden at fornzrme nogen, og
det er klart, at man kan nejes med at komme
med en afvigende vurdering af, hvad der er ret-
feerdighed. :

Jeg deler finansministerens vurdering af, at i
forhold til andre europaiske lande har vi et
mere lighedsorienteret system, og det vil jeg:
godt kvittere for. Men diskussionsemnet er jo,
hvor store huller man synes er rimelige, og det
fremgik tydeligt af finansministerens besvarel-
se, at der er huller. Selv efter pinsepakkens
virkninger, som — det anerkender vi ogsd - i
ganske svag grad retter op pé tingene, star vi
'tilbage med en situation, der kan karakteriseres
med denne overskrift: De, der fik mest i lebet af
livet rent lonmzessigt med fast tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, er ogsa dem, der far mest i de-
res alderdom — det tror jeg heller ikke finans-
ministeren vil benzgte — og modsat er det dem,
der taber i lebet af livet, som ogs far mindst i
deres alderdom. Det kan man have forskellige
holdninger til, men vi har den holdning som et
parti, der gér ind for lighed, at vi ensker at ud-
jeevne de uligheder i hgjere grad.

Vi har i gvrigt hentet vores inspiration mange

steder fra. Det var en tidligere chefokonom for
LO, der i 1986 sagde, at det var staten, der skul-
le sikre de svage indkomstgrupper, og at de
skulle have del i arbejdsmarkedspensionerne,
og han hedder i svrigt Poul Nyrup Rasmussen.
Han var slet ikke i tvivl om i 1986, at det var
statens opgave at sikre de grupper, der ellers
ikke var omfattet i tilstraekkelig grad.

Efter vores opfattelse vil det veere en retfeer-

dighedshandling at sikre, at arbejdsmarkeds-
pensionsordningerne bliver udbredt til alle, alt-
sa at lave en sterre udligning end den, finans-
ministeren var inde pa. Finansministerens poin-
te var, at arbejdsmarkedspensionsordningeme
udligner tingene for den enkelte i lobet af livet,
men vi vil ogs& gerne have en udligning mel-
lem grupperne, og det er derfor, vi har stillet
denne foresporgsel i dag.

Jeg synes, det er lidt eergerligt, at ﬁnansmlm-
steren er sa afvisende og ikke engang vil under-

sage det her. Vi laegger ikke op til nogen vidt-'

gdende beslutning om en bestemt model i dag,
bla. fordi vi er nedt til at indregne pinsepak-
kens virkninger. Jeg synes, det er meget hand-
fast af finansministeren at erklere, at der ikke
engang er et problem af et sédant omfang, at
det er veerd at arbejde videre med, og det bliver
meget let udfaldet i dag, hvis finansministeren
fastholder den meget handfaste afvisning.

I avrigt synes vi ogsd, at der ~ hvis man leeser
de gamle papirer fra regeringen, bl.a. den rap-
port, jeg naevnte for fra juni 1975, og som hed-
der »Pensionopsparingens udbredelse og deek-
ning« — anvendes en saregen dokumentation.
Hvis man leeser rapportens side 7, star der:

»For personer uden tilknytning til arbejds-
markedet vil det i sagens natur gelde, at disse
ikke sparer op i en arbejdsmarkedspensions-
ordning. For disse personer vil overgangen til
folkepension dog neesten altid i sig selv med-
fere omtrent uendret levestandard sammentig-
net med tidligere ar.« :

Jeg synes, det er en sregen argumenenta-
tion. Det, der argumenteres for, er, at man i lo-
bet af livet s& at sige kan veenne sig til fattig-
dommen, og derfor ger den.ikke s3 ondt i al-
derdommen. Jeg vil godt sperge finansministe-
ren og den socialdemokratiske ordferer, for
Socialdemokratiet er jo et parti, der er bundet af
lighedsmélsetningen: Er man enig i den seereg-
ne argumentation, der anvendes i den rapport,
som bade finansministeren og socialministeren
er afsender af, at man, om jeg sa ma sige, kan
veenne sig til fattigdom, der derfor ikke gor sa
ondt i alderdommen? Mig forekommer det at
veere en fuldstendig absurd argumentation.

Problemet er jo, det tror jeg ogsa at finansmi-
nisteren vil medgive, at allerede i dag er for-
skellene voldsomme. De er voldsomme. S& kan
man sporge: Er det ikke et gjebliksbillede? Vil
det ikke forandre sig, hvis vi kigger fremad i
tid? Der er det sa interessant at prove at kigge

pé udviklingen af de disponible reelle indkom- .-

ster for pensionister. Det fremgar ogs af rege-
ringens egne tal, at de pensionister, der har haft -
den sterste reallonsfremgang i perioden 1993-
98, lige preecis er de pensionister, der ogsa hav-
de de heje disponible realindkomster. Det er
altsa ogsa dem, der procentvis har haft den
storste stigning. -

Det kan eksemplificeres ved to yderpunkter: -
Funktioneereegteparret har haft den kraftigste
stigning pa 3,5 pct. Den enlige folkepensionist,
der kun har folkepensionen som grundlag, har
haft en stigning, der er fire gange lavere, nemlig
0,9 pct. Det betyder, at der sa at sige ikke er no-
get i trenden, der aendrer pa den udvikling, og’
ogsa derfor forekommer det SF skuffende, at -
finansministeren er si afvisende.

Jeg vil godt runde af med at fremszette et for-
slag til vedtagelse, som er baret af, at vi i dag
ikke skal beslutte, men at vi skal udarbejde et
beslutningsgrundlag, der er forudseetningen for



