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ikke rigtig fremgar af lovforslagets bemeerknin-
ger.

Nar vi er i den boldgade, er der i svrigt brug
for at se pa krav til den reklamevirksomhed,
der foregér inden for leegemiddelomrédet. Jeg

" synes jo, ndr vi har fat i emnet, var det maske
-ogsé lige et hjerne, der skulle vendes. Det vil vi.
i hvert tilfeelde tage fat i under udvalgsarbejdet.

Der er forslag om neevnenes kompetence i
forhold til Laegemiddelstyrelsens, og vi er selv-
folgelig enige i det, der star, nemlig at det er
Leaegemiddelstyrelsen, der har det overordnede

“ansvar, men vi kan nu ikke helt forsta, at nar vi
nu har den her raekke neevn, at man sa ikke skal
bruge dem systematisk. Jeg synes, man burde
ga den anden vej: Neevn skal heres systematisk
og ikke kun, nar Leegemiddelstyrelsen finder
det betimeligt. Vi er med pa, at der er en uklar-
hed. Vi kan ikke forstd, hvorfor man har valgt
at g& den vej, som man har gjort, i stedet for at
ga den anden vej og sige: Selvfelgelig hores
neevnene. Det sendrer jo ikke ved, hvem der har
ansvaret.

Men altsa med de her bemeerkmnger er vi
positivt indstillet over for lovforslaget.

Tom Behnke (FP):
Fremskridtspartiet er ogsa positivt over for lov-
forslaget her, men lige om den ideologiske dis-
kussion, som hr. Frank Aaen lagde op til om,
hvorvidt det skal veere staten eller private, sa
har vi i Fremskridtspartiet den stik modsatte
holdning af, hvad hr. Frank Aaen har tilkende-
givet her. Men det er jo ikke nogen hemme-
lighed.

Vi i Fremskridtspartiet ser frem til, at vi far
mere fyldestgerende statistikker over veteri-
neere leegemidler. Vi synes, det er helt fint, at
der bliver strammet op i forhold til indberet-
ning om bivirkningerne. Offentliggerelse af
leegemiddelstatistikken har vi heller ikke nogen
indvendinger imod, og vi synes sdmaend ogsa,
det er rimeligt fornuftigt, at ministeren far en
bemyndigelse til at serge for, at der ligger pas-
sende depoter af passende medicin i bered-
skabsgjemed. Vi kan habe p4, at vi aldrig nogen
sinde far brug for det, det gor vi formentlig hel-
ler ikke, men derfor skal man jo veere forberedt,
sa det er fint, at ministeren ogsé har veeret
opmaerksom pa den del. :

Sa& nar vi jo frem til det, som vel egenthg er

den store overskrift i forslaget her, nemlig de -

antiparasiteere leegemidler, og der ma jeg sige,
at jeg er helt enig med Venstres ordferer i, at

der jo er nogle hensyn, vi er nedt til at tage her.
Jeg var meget enig i det, som Venstres ordferer
sagde, nemlig at vi skal teenke pa dyrenes vel-
feerd og pa, hvordan de trives. Vi skal ogsa
teenke meget pa, hvilken miljebelastning det er,
at vi bruger forskellige-medikamenter i behand-
lingen af vores dyr, men ogsa i forhold til resi-
stensudviklingen er det utrolig vigtigt, at man
er opmeerksom pé, at man ikke bare bruger los
uden omtanke.

Men det er jo sa spergsmalet, om man ger
det, og det synes jeg ikke rigtig fremgar af
ministerens forslag. Jeg synes ikke rigtig, der er
argumenteret for, at vi i dag har et problem,
hvad det angar. Det synes jeg ikke fremgar s&
tydeligt. Det kan veere, jeg ikke har leest det
grundigt nok, men det er jeg ikke stardt pa. Sa et
af de spergsmal, ministeren vil f&, og hvis ikke
ministeren kan svare nu, kan vi tage det under
udvalgsbehandlingen, vil vaere at give en bedre
argumentation for, at de midler skal paleegges
recept, at det ikke bare er, fordi man har en for-
nemmelse af tingene, men at der er egentligt
beleeg for at sige, at vi er nedt til at gore dem
receptpligtige, fordi der er problemer med, at
marn bade pa hobbydyrsiden og i landbrugs-
produktionen bruger for meget. Det ville veere
rart at vide, om man bruger sd meget, at vi
allerede i dag kan tale om, at resistensudvik-
lingen er lobet lobsk.

Fra Dyrenes Beskyttelse har vi jo som med-
lemmer af Sundhedsudvalget naet at modtage
et brev, her lige inden lovforslaget kommer til
forste behandling. De brokker sig over, at hver-
ken Dyrenes Beskyttelse eller andre hobbydyrs-
organisationer er blevet hort, og det er jo egent-
lig lidt besynderligt, for lovgivningen her er vel
ikke kun for landbrug og lign., den kommer vel
ogsé til at gaelde for hobbydyrene, hunde, katte
o0sv., og sa& ber man vel egentlig ogsa sperge de
pégeeldende organisationer. Vi har tidligere i
dag hert, at der i Danmark er 1,2 mio. katte- og
hundeejere. Det er dog noget af en gruppe. Sa
burde man da méske nok have spurgt de
organisationer, der varetager deres interesser.

Som de skriver, er hensigten med lovforsla-
get at undga et overforbrug af disse midler pa
produktionsdyr for at mindske omfanget af
medicinrester i levnedsmidler og undga, at
parasitterne udvikler resistens over for de pa-
geldende midler. Det er jo fint nok, og som jeg
har sagt her: Det stotter vi ministeren i.

Men de skriver ogs4, at dette imidlertid ikke
er relevant for hobbydyr. Det er ikke set, at lop-



