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per hinanden med de dilemmaer, der kan veere
i et lovforslag af den her karakter, at vi i hvert
fald holder debatten inden for det spor, som det
handler om, og ikke forvirrer billedet med no-
get, der faktisk er sagen uvedkommende.

Sa blev der en debat om noget, der egentlig
ikke har noget med det her forslag at gere, sa-
dan lidt ud ad et sidespor, s& hvis det ma veere
mig tilladt bare at gore et par bemeerkninger tit
den historie, som i gar dukkede op p4 forsiden
af Jyllands-Posten. Jeg har s&dan set ikke hert
om den for, men jeg forstir godt med den frem-
stilling, der blev givet i Jyllands-Posten, at
reaktionen er, som den er, ogsa fra ordfererne.

Men jeg mener faktisk — og det kan jeg tillade
mig at sige, da det er fra for, jeg flyttede ind i
Skatteministeriet — at der er grundlag for at rose
bade departementet, Told- og Skattestyrelsen
og min forgeenger i embedet, for da man kon-
staterer, at der er en skeerpet praksis hos
Hojesteret, sa sidder man ikke bare og venter
P4, at de sager, der er pa vej, far lov til at kere
videre, men man tager ud fra en retssikker-
hedssynsvinkel omgaende fat pa sagerne igen.

Og ma jeg bare i al stilfeerdighed minde om,
at hovedparten af de sager, hvor Hejesteret har
forholdt sig, er vel at meerke sager, som har vee-
ret vundet ved landsretten, og som er anket vi-
dere af skatteyderen. Der er vel kun en enkelt
eller to af de sager, vi taler om her, der har vee-
ret anket videre af skattemyndighederne.

Derfor mener jeg ogsa, at diskussionen om
neeser; og jeg tror endda, at der var en, der sag-
de, at man har henvendt sig fra Hejesteret til
Skatteministeriet, kan jeg dementere. Men hvis
der er tale om neeser i den her sammenhzeng,
mé naeserne i lige s& fuldt omfang veere givet til
landsretten, som er naet til den modsatte kon-
klusion i de fleste af sagerne, forinden de er
endt i Hojesteret.

1 avrigt er Hojesteret ikke en institution, der
tager sig af at afgive neeser, men af at fastleegge
en retstilstand, og vores opgave i Skatteministe-
riet, og det er det, jeg mener, vi preecis har gjort,
er selvfolgelig at rette ind efter den praksis og
de domme, der falder i Hojesteret. Det har vi
gjort ikke alene i forhold til, hvor dommene er
afsagt, men ogsa i forhold til de signaler og den
linje, der ligger i de domme, der er afsagt.

Derfor synes jeg, det har veeret en diskussion,
der maske har fort lidt ud ad et sidespor i for-
hold til det, der er virkeligheden. Uanset om det
er bemeerkningerne her, som jeg godt forstar
med baggrund i reportagerne, eller det er

dagens leder i Jyllands-Posten, har det ikke sa
meget med den virkelige virkelighed at gore.

Jeg mener, at den virkelige virkelighed er, at
vi i Skatteministeriet forseger at gore os umage
for at seette retssikkerheden i hejseedet, fordi
det er helt afgerende i forhold til den opgave, vi
forvalter.

(Kort bemzerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg ved godt, at det kan veere et upassende tids-
punkt at forleenge debatten p&, men jeg ma s&
sige, at det ikke er skatteordfererne, der har
diskuteret PET i 6 timer, det er ikke os, der har
taget al tiden.

For det forste er der spargsmalet om pnvan-‘
sering eller ej, om det var privat, eller det ikke
var privat. Jeg er bare nedt til at minde skatte-
ministeren om undertitlen i} forslaget: »Ad-
gang til privat ejendom uden retskendelse«. Det
er det, vi diskuterer. Om den private ejendom
s er en virksomhed, eller hvad det er, er sidan
set sagen underordnet. Det star i skatteministe-
rens eget lovforslag.

Sa siger skatteministeren, at skattemyndighe-
derne udviser pli og forsigtighed. Det tror jeg
sdmeend ogsa at de gor. Det er maske deres na-
tur, det kunne man maske godt forestille sig,
men de ger det vel ogs4, fordi der indtil nu har
veeret tvivl om retstilstanden.

Hvis forst retstilstanden bliver sadan, at de
kan gere det ubegreenset, er det, at jeg i hvert
fald er meget, meget bange for, hvor det sa gar
hen, for der skal selvfolgelig meget til at gore
det i dag, nar der er usikkerhed om retstilstan-
den.

Hvis man nu far en lov i handen, som siger,
at nu kan man bare bestorme virksomhederne,
alt det man vil — det kan de jo ~ mener jeg, det
er en helt anden situation, og sa er det ikke sik-
kert, de udviser den samme pli i retssxkkerhe—
den.

Nu lyser min lampe, og jeg skal bare sige, at
jeg tror, alle er enige om, at det her er en sterre
sag. Jeg tror, vi far lejlighed til at f4 ministeren i
samrad. Jeg vil i hvert fald gerne bede om at fa
en grundig diskussion om det, for det er sagen
for vigtig til at undlade.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg skal beklage, hvis skatteministeren folte sig
stedt over, at jeg brugte udtrykket private boli-
ger, men da det er sddan, at en reekke af de



