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Klaus Kjer (DF):
Som det er blevet sagt flere gange, er der tale
om genfremseettelse af et lovforslag, nemlig nr.
L 77 fra 1997. Dengang hed skatteministeren
Carsten Koch, men det er uinteressant i-denne
forbindelse, idet der i det her lovforslags be-
meerkninger i store treek henvises til det tidlige-
re lovforslag. Sa jeg gar ud fra, at nar skattemi-
nisteren i dag hedder Ole Stavad, har han sam-
me opfattelse af de bemeerkninger, der var den-
gang, og de heringssvar, der indkom dengang,.
For 2 ar siden havde Folketinget en diskus-
sion om foreneligheden mellem péa den ene side

bestemmelserne i grundlovens § 72 og § 73 om

. boligens og ejendomsrettens ukraenkelighed og
lovgivning om myndigheders adgang til privat
ejendom uden retskendelse.

Der var dengang en stor tilslutning nl at
seerlovgivningen var gdet for vidt. Pa det tids-

punkt havde man ca. 200 omrader, hvor grund-

lovens principper om boligens og ejendomsret-
tens ukreenkelighed var tilsidesat. Hertil kom,
at der pa en raekke omrader var administrativ
praksis for myndighederne til at udeve selvbe-
staltede kontrolbeswg, ikke alene uden retsken-
delse, men ogsa uden seerlig hjemmel. -

Dette lovforslag, nr. L 73, er et forslag, som
traekker i den modsatte retning, nemlig en ud-
videlse af omradet, hvorunder myndighederne
ensker en udvidelse af mulighederne for at ud-
ove kontrol. Intentionen for 2 ar siden var den
modsatte, nemlig at reducere antallet af disse
seerlovgivninger, hvor det ikke var strengt nod-
vendigt at gennemfere sddanne ransagelser
uden dommerkendelse.

Justitsministeren anferte under debatten i
1996, at det generelt ber undgas, at der i lov-
givningen unedigt vedtages bestemmelser, der-
gor det muligt for offentlige myndigheder at
skaffe sig adgang til privat ejendom uden rets-
kendelse, og at det ber overvejes, om der i ste-
det kan fastszettes andre egnede og mindre ind-
gribende kontrolforanstaltninger.

Omvendt mente justitsministeren, at safremt
der er et serligt behov.— med streg under seer-
ligt — for.adgang til privat ejendom uden rets-
kendelse, sa bor der gives en klar hjemmel i lo-
ven, og bestemmelsens anvendelsesomréde
ma klart afgreenses. Det kan vi slet ikke blive
uenige om. .

Af bemzerkningerne til dette lovforslag frem-
gar endvidere, at hjemmel til at skaffe sig ad-
gang uden retskendelse kun ber anvendes, nar
det skennes nedvendigt. Dette neevner skatte-

ministeren ogsa i sit svar til Folketingets
Skatteudvalg den 27. januar 1998.

Jamen hvis der er et krav om,-at adgangen .
skal veere nedvendig, ma der jo ogsé pa for-
hénd foreligge nogle szerlig skeerpende om-
steendigheder, som gor, at man ikke kan afvente
en retskendelse. Det er derfor noget vrovl, nar
skatteministeren i sit heringssvar til Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer anferer, at et.
krav om retskendelse, hvis en skattemyndighed
vil have adgang til en virksomhed mod virk-
somhedens protest, vil seette domstolene i den
situation, at domstolene skal foretage en afvej-
ning af pa den ene side myndighedernes sken
over behovet for kontrol af netop denne virk-
somhed og pa den anden side v1rksomhedens
protest mod kontrollen.

Skatteministeren mener, at en sddan afvej-
ning normalt ikke kan foretages meningsfuldt
af domstolene.-Jamen sa er vi jo netop i den si-
tuation, hvor ganske svage indicier har medfert
et enske fra skattemyndighederne om at kon-
trollere den pageeldende virksomhed, altsé net-
op i en situation, hvor dette ikke har veeret nod-
vendigt og — kan jeg tilfeje — ikke nedvendigt
nok i et sddant omfang, at'en dommer efter de
hidtil geeldende regler ville give en ransag- ‘
ningstilladelse.

Lige netop denne problemshllmg neevner De
Danske Landboforeninger og Dansk Familie-
landbrug da ogsa i-deres heringssvar af 19.
december 1997, hvor der anferes: »Baggrunden
for ensket om en forudgaende domstolsprevel-
se af myndighedernes tvangsmeessige foreta-
gelse af kontrol er naturligvis, at der hermed af

_domstolene bliver foretaget en prevelse af, om

myndighedens begrundelse for kontrollen reelt
er til stede, og at foretagelse af sakaldt udgaen-
de kontrol ikke bliver foretaget i flere tilfaelde
end hejst nedvendigt.«

Det, lovforslaget abner mulighed for nu, er
saledes, at skattemyndighederne vil kunne til-
tvinge sig adgang til en virksomhed i situatio-
ner, hvor en dommer i dag ikke ville give en

‘ransagningstilladelse. Det eneste kriterium her-

for er, at skattemyndigheden skenner, at kon-
trollen har veeret nedvendig. :

Man kan frygte, at der med dette lovforslag
abnes for en hidtil ukendt praksis med hensyn
til omfanget af kontrolbeseg, hvor skattemyn-
dighederne vil tiltvinge sig adgang til virksom-
heden i tilfaelde af, at ejeren neegter adgang.
Godt nok sagde skatteministeren engang, at der
med lovforslaget ikke er tilsigtet en zendret



