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det fungerer jo i virkeligheden meget godt.
Hvis myndighederne sa vil videre, hvis de lave
nogle af disse store, dbenbart rimelige razziaer,
vi har set, f.eks. imod en reekke pizzeriaer, s&
maé de jo have en retskendelse til det, og den ma
de kunne f3, og sa kan de gé i gang.

Men det indgreb imod den private ejendoms-
ret, der her er tale om, det vil vi ikke veere med
til. Det betyder naturligvis ikke, at vi ikke vil se
pa og arbejde meget seriest med sagen under
udvalgsarbejdet, for vi mener, det er en sag
med meget betydelige konsekvenser, der, som
jeg sagde, gar helt ind til benet af, hvad mange
af os jo i virkeligheden star for, uanset hvor i
salen vi star.

Det er klart, at der skal klare retmngshn)er til,
og der skal sa heller ikke veere tvivl om, hvor
Det Konservative Folkeparti star. Vi star pé
borgernes side, vi vil hellere beskytte borgerne
mod samfundet, end at samfundet skal have
ubegraenset ret over borgerne. Det bryder vi os
ikke om.

Vi har en reekke spergsmal til ministeren. Pa
grund af det sene tidspunkt, pa grund af tek-
nikken i spergsmalene, og fordi de er omfatten-
de, vil jeg ikke stille dem her, men de vil kom-
me som det forste under udvalgsarbejdet.

Aage Frandsen (SF):
Spergsmalet om den enkeltes ret551kkerhed i
forhold til statens — almenvellets, om man vil -
behov for indseende med samfundet er en kon-
flikt, som ligger der hele tiden, og den ligger
der i mange henseender, og dette er en meget
principiel diskussion om de her ting. Det, der s&
undrer mig engang imellem, er, at den princi-
pielle diskussion alligevel ikke kun er princi-
piel, men ogsa er meget konkret i forhold til,
hvad det er, vi diskuterer.

Inden for de sidste to uger har jeg veeret i
diskussioner om retssikkerhed pé baggrund af

f.eks. Venstres forslag i sidste uge, hvor det var '/ '

karakteristisk, at det var boligens, ejendomsret”
tens, ukreenkelighed, man interesserede sig for,
mens der var en reekke andre retssikkerheds-
principper, som slet ikke var-interessante.’

I dag har vi haft en debat om PET. Dér var
der ikke s& meget retssikkerhed, synes jeg, fra
hverken Venstres eller De Konservatives side,
men vi prover fra SF's side at veere mere strin-
gente, og det vil sige, at nar vi ser pa det her
forslag, sa er det for os meget vigtigt selvfolge-
lig at se pa, om de ting, som ligger i forslaget, er .
nedvendige i forhold &l den enkelte borger.

Dér er det for det forste vigtigt at understre-
ge, at det, der ligger her, er en klar advisering,
en tydeliggerelse, af geeldende praksis og sa en
sikkerhed for, at den i henholdsvis moms- og
almindelige skattesager bliver mere ensartet, og
at der kommer mere orden i det.

Sa kan man-selvfelgelig stille speprgsmalet: Er
det her nedvendigt? Er det nedvendigt, at man
har en direkte adgang uden retskendelse, eller
er det ikke? Jeg har mange gange hert det dér
med, at storforbryderen er bedre beskyttet end
skatteborgeren, men det er ogsa, fordi det er en
alvorligere sanktion, man stér over for, hvis
man er misteenkt for at veere storforbryder, end
hvis der er tale om en.skatteborger.

Vi vil kigge pa, om alt det, som ligger her, er
nedvendigt, men vores udgangspunkt er, at
man har fundet den rette balance i denne for-
bindelse. Der bliver et lovgrundlag, og s& kan vi
selvfolgelig se, om der er nogle-tilfeelde, hvor
man burde have .en retskendelse, men vores
udgangspunkt for det, der her foreligger, er, at
man har fundet den rette balance.

Der er dog et punkt, som slet ikke har noget
med det her at gere, og det er pligten til at selv-
angive udbytte — det ligger der af gode grunde,
for det er fra pinsepakken — men egentlig burde
det veere udvidet, s der var fuld oplysnings-

-pligt, saledes at der skete en indbetaling direk-

te, pa samme made som det sker ved indehol-
delse af kildeskat. Det er noget, som ikke direk-
te har med myndigheders adgang at gere, men
det ligger ogsa i det her lovforslag.
Vores-stilling til lovforslaget er, at det er po-
sitivt, og vi synes, det er fornuftigt og godt, at
regeringen og Skatteministeriet har pataget sig
de her ting, men vi vil selvfolgelig kigge meget
neje efter — som jeg tror ogsa andre partier og
regerinigen selv har gjort — om der er den rette
baldnce i forholdet mellem den enkeltes retssik-

XKerhed og sa statens eller almenvellets behov

for at sikre, at de gaeldende regler ogséa overhol-
des.

Det kan jo nok siges, at hvis man hver gang
skal have en retskendelse, s vil der i hvert fald
nok veere en del ting, som man vil veere lige-
glad med, fordi man ikke i den givne situation
far retskendelsen, formentlig ikke fordi man
ikke kan fa den, men fordi man vil undlade at
gore det, da det er mere besvaerligt.

Efter en neje afvejning af de her ting nar vi
frem til, at det er rigtigt at gennemfare det her,
men vi altsd undersege den nzermere sikkerhed
for det under udvalgsarbejdet.



