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Lad mig sla helt fast, at Dansk Folkeparti me-
ner, at man skal veere 100 pct. sikker pa, at der
ikke er nogen fejl i disse resultater. Man skal
ogsa veere 100 pct. sikker pa, at den enkelte bli-
ver gjort opmerksom pa, at nu vil offentlig-
gorelsen ske, og man skal se pa, om der méaske
kunne veere ting, som hurtigt kunne gere, at en
eventuel offentliggerelse ikke er nedvendig.

I alvorlige tilfeelde synes vi i Dansk Folke-
parti, at det er helt i orden, at man bruger
offentliggerelse af kontrolresultater, men som
sagt for: der mangler en bedre preecisering af
dette omrade i lovforslaget.

Vi mener heller ikke, at der faktisk er noget
grundlag for, at man udvider adgangen til kon-
trol uden retskendelse til at omfatte elektroni-
ske data, men det kan selviolgelig veere, at
ministeren har en meget god forklaring pa det.

I lovforslaget er der ligeledes en mulighed for
i et meget stort omfang at foretage stottereduk-
tion, som skal foretages af embedsmands-
vaerket.

I Dansk Folkeparti er vi helt overbev1st om,
at hvis en person overtraeder en lov, skal ved-
kommende straffes. Men det skal, som det for-
trinsvis foregar herhjemme, ske via anklage-
myndigheden, s& man kan péfere den enkelte
landmand, som overtreeder statteordningerne,
nogle sanktioner efter den geeldende land-
brugslov. Vi har herhjemme den lovgivende,
den udevende og den demmende magt, og det
mener jeg vi skal holde fast i. Vi mener faktisk,
at der her i dette lovforslag sker en storre eller
mindre sammenkaedning af den udevende og
den demmende magt.

Deter et krav fra Dansk Folkepartl at almene
retssikkerhedsforhold iagttages. Mange af de
ting, som jeg har naevnt, og som jeg foler er en
skeevhed ved dette lovforslag, tror jeg faktisk, at
ministeren godt kan indse: Derfor ser jeg ogsa
frem til udvalgsarbejdet, hvor vi s& med mini-
sterens velvillige hjeelp retter lovforslaget, sa vi
alle kan leve med det.

Annie Lunde Hansen (CD):

Det vigtigste element i dette lovforslag er efter
CD's opfattelse sporgsmalet om, hvorvidt mini-
steren skal have udvidet sin adgang til admini-
strativt at fastseette regler. CD's holdning til be-
myndigelseslovgivningen er, at en sddan lov-
givning pa visse mader kan vaere relevant, men
at der bar vare klare retningslinjer for, hvor
stor udstraekning bemyndigelsen til ministeren
har.

I dette lovforslag leegges der bl.a. op til mil-
jebegrundede stottebetingelser, det vil sige,
man vil sammenkaede udbetalingen af EU-
stotte med stettemodtagers overholdelse af na-
tionale regler pa natur- og miljgomrédet, men
der mangler oplysninger i lovforslaget, der be-
lyser, nejagtig hvilke regler ministeren taenker
pa, og i hvilken grad de skal tilsidesaettes for, at
der kan blive tale om nedsaettelse eller bortfald .
af stotte.

Og sa vil jeg sige, som Venstres og SF's ord-
forere har sagt det, at med hensyn til de to nye
medlemmer, som banker pd, synes vi, at der er
nogle andre, som f.eks. de skologiske land-
meend, der méske ogsa skulle have lige s& me-
get ret til at banke pa for at fa en plads i dette
rad.

Noget andet, der kan undre, er, at man ved
lovforslaget foregriber begivenhedernes gang.
Ganske vist har Kommissionen fremlagt sit ud-
kast til »Agenda 2000«, men der er trods alt sta-
dig veek kun tale om et udkast. S& vidt jeg er
orienteret, ved man endnu ikke, om der bliver
tale om en obligatorisk eller frivillig fastsaettelse
af miljebegrundede stettebetingelser med hen-
syn til de midler, der stilles til radighed for det
enkelte land.

Efter CD's-opfattelse burde denne del af for-
slaget, der bemyndiger ministeren til at regulere
inden for rammer, man endnu ikke nejagtigt
kender, derfor forst have veeret fremsat pa et
senere tidspunkt.

Selvfelgelig skal milje- og naturregler over-
holdes. CD vil heller ikke afvise ideen om, at
der kan ske indskreenkninger i preemiestotte-
ordningerne, hvis stettemodtager groft tilside-
setter reglerne. Men det md selvfolgelig ikke
ske ud fra den rene vilkarlighed.

Vi forventer i hvert fald, at en hel raekke
almindelige grundleeggende retsprincipper bli-
ver iagttaget, og vi ensker en klar afgreensning
af, hvilke overtreedelser der er grove nok til, at
der ma fastseettes klare retningslinjer for, at en
given overtraedelse skal veere fastsldet ved en
endelig afgerelse, for der kan blive tale om re-
duktion eller bortfald af stette.

Disse problemstlllmger og andre ma gen-
nemgas neje under udvalgsbehandlingen, hvor
der ma leegges nogle klare rammer, der binder
ministeren. .

Et andet omrdde, hvorpé der foreslds sendre-
de bemyndigelsesregler, er spargsmélet om
klageadgang. Som jeg forstar forslaget, vil man
endre den eksisterende forudseetning om, at



